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RESUMEN EJECUTIVO

El indice de Paz México (IPM) 2019, elaborado por el
Instituto para la Economia y la Paz (IEP), proporciona una
medicion integral de los niveles de paz en México. El IPM
se basa en la metodologia del indice de Paz Global, la
mas reconocida medicién de la paz en el mundo, que ha
sido elaborado por el IEP cada afio desde 2007. Esta es la
sexta edicion del IPM y en ella se presentan las
principales tendencias, los modelos y los factores que
impulsan la paz en México, incluido un analisis desde la
perspectiva de la Paz Positiva, que estudia ocho
estructuras sociales y destaca areas importantes para el
disefio de politicas publicas.

El informe también realiza una estimacion del impacto
economico de la violencia sobre la economia mexicana, y
hace hincapié en la necesidad de aumentar la capacidad
y la inversion en el sistema de justicia penal. Por ultimo,
aporta evidencia cuantitativa para ayudar al
desarrollo de politicas publicas orientadas a
crear una sociedad mas pacifica. Esta
investigacion serd util para formuladores de
politicas, investigadores, lideres empresariales
y, en general, cualquier

persona interesada en la tarea de construir la
paz en México.

En 2018, la paz en México tuvo un retroceso de
4.9%; el nivel de paz mejord en 10 estados, y en
22 se deteriord. La razoén principal de ese
deterioro fue el recrudecimiento de la tasa de
homicidios, que se elevd 14%. En 2018, esta
tasa alcanzo en México niveles histéricamente
altos: 27 muertes por cada 100,000 habitantes,
o0 mas de 34,000 victimas. Este grado de
violencia supera el punto algido que hubo en
2011. El incremento en la tasa de homicidios en
2018 se acompano de un aumento considerable en la
tasa de violencia con armas de fuego, que crecié 16% y
provoco que 24 de los 32 estados reportaran crecientes
tasas de delitos cometidos con ese tipo de armas.

El principal hallazgo del informe de este afio es que, ante
la escalada de violencia, el gobierno ha invertido en el
sistema judicial menos de lo que se requiere.
Actualmente, el gasto del gobierno en las fuerzas
policiales y el sistema judicial como porcentaje del PIB, es
apenas la mitad del promedio de los demas paises que
integran la Organizacion para la Cooperacién vy el
Desarrollo Econémicos (OCDE). Aunado a ello,
Unicamente en 7% de los delitos se abrieron carpetas de
investigacion en 2017 y menos de 3% terminaron en una
sentencia, lo que arrojo una tasa de impunidad de 97%.

El impacto econdmico de la violencia se elevd 10% en
2018, alcanzando los 5.16 billones de pesos (US$268 mil
millones), lo que equivale a 24% del PIB del pais. En
términos per capita, el impacto econémico de la violencia
fue de 41,181 pesos, mas de cinco veces el salario
mensual promedio de un trabajador mexicano. Ademas,

66

El costo de
oportunidad
perdido es alto:
reducir la violencia
de todo México
al nivel de sus
cinco estados
mas pacificos
generaria un
dividendo de paz
de 2.5 billones de
pesos al afio.

esta cifra varia considerablemente de estado a estado: el
costo per capita de la violencia va desde 10,808 pesos en
Yucatan hasta 83,167 pesos en Colima.

El costo de oportunidad perdido es alto: reducir la
violencia de todo México al nivel de sus cinco estados
mas pacificos generaria un dividendo de paz de 2.5
billones de pesos al afo, o 10 billones de pesos durante
un periodo de cuatro afios. Eso implicaria un valor
econdmico adicional equivalente a 11% del PIB de México
de 2018, o mas de 11 veces el gasto actual del gobierno
federal en seguridad interna y justicia.

De nueva cuenta, Yucatan fue el estado mas pacifico de
México, seguido de Campeche, Tlaxcala, Chiapas e
Hidalgo. Sin embargo, el afio pasado estos cinco estados
registraron un incremento en sus tasas de homicidios, lo
que concuerda con la tendencia nacional.
Tres de los cinco —Tlaxcala, Chiapas e
Hidalgo— presentaron un deterioro en sus
calificaciones del IPM en 2018, lo que indica
que la escalada de violencia ha alcanzado
incluso a las zonas mas pacificas del pais.

Baja California se ubicé como el estado
menos pacifico de México por primera vez en
2018, seguido de Guerrero, Colima, Quintana
Roo y Chihuahua. Los cinco estados menos
pacificos presentaron un deterioro en 2018 y
abarcan toda la geografia del pais: Guerrero,
Colima y Baja California se encuentran sobre
la costa del Pacifico; Quintana Roo estd en el
mar Caribe, y Chihuahua se localiza en la
frontera con Estados Unidos. Las
calificaciones de estos estados fueron bajas
practicamente en todos los indicadores.

La mayor mejora correspondio a Baja California Sur, que
subid siete lugares en la clasificacion, de la posicion 32
en 2017 a la 25 en 2018. Este estado ha reducido su tasa
de homicidios en 76%, de 105 a 26 por cada 100,000
habitantes. Baja California Sur fue el Unico estado del pais
en lograr ser mas pacifico en todos los indicadores.

En los tres estados con mayores mejoras en el IPM 2019
—Baja California Sur, Sinaloa y Sonora—, los gobiernos
pusieron en marcha programas especificamente creados
para atender los retos locales. Todos esos programas
incorporaron a organismos intergubernamentales, con la
participacion de empresas y sociedad civil. En la seccion
3 se detallan las caracteristicas clave de los programas de
seguridad que han tenido éxito.

México sigue enfrentando altos indices de corrupcion. En
2018, casi 70% de los mexicanos creian que los jueces
eran corruptos y mas de 65% tenian la percepcion de que
en el Ministerio Publico, la institucién a la que deben
denunciar un delito, habia corrupcion. Este porcentaje es
mayor entre las personas que han sido victimas de un
delito, pues llega a 78% de los encuestados.
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Pese a los elevados indices de homicidios, delitos con
violencia y crimenes de la delincuencia organizada, los
estados de México registraron en 2017 una mediana de
110 elementos de seguridad publica por cada 100,000
habitantes, lo que evidencia la falta de capacidad
suficiente. Esta proporcidn representa menos de la mitad
del promedio del resto de América Latina. De acuerdo
con los datos mas recientes, México tiene tan solo 3.5
jueces y magistrados por cada 100,000 habitantes, muy
por debajo del promedio global de 16. El déficit de jueces
se traduce en que menos casos vayan a los tribunales y
contribuye a que haya bajas tasas de condenas.

Resulta alentador que en los ultimos anos ha habido
mejoras en la capacidad del sistema judicial. Por ejemplo,
el numero de agencias del Ministerio Publico se
incrementd 8% y la proporcion de Ministerios Publicos
que cuentan con especialistas en delitos “graves”, como
homicidio y violacién, ha aumentado de 15% a casi una
tercera parte de las agencias desde 2016. Ademas, el
presupuesto per capita de los Ministerios Publicos
estatales se incrementd 20% en el mismo periodo, y el
personal de las procuradurias generales de justicia
estatales crecié 3% en los dos Ultimos afios. Sera
necesario que México siga destinando una mayor
inversion a la capacidad del sistema de justicia penal y
mejore la distribucion presupuestaria para revertir la
creciente tendencia de violencia.

(14

Cada afo, uno de cada tres adultos

es victima de un delito en México, pero
algunos tipos de violencia afectan de
manera desproporcionada a ciertos
grupos en particular.

Cada afio, uno de cada tres adultos es victima de un
delito en México, pero algunos tipos de violencia afectan
de manera desproporcionada a ciertos grupos en
particular. Por ejemplo, es mas probable que los hombres
sean victimas de homicidio, mientras que 44% de las
mujeres han sufrido violencia por parte de su pareja en
algun momento de su vida. Fueron hombres las victimas
en nueve de cada diez homicidios y en 74% de los
secuestros. Sin embargo, también fueron hombres
quienes cometieron el 85% de los delitos. La violencia
afecta mas a los jovenes que a los adultos de mas edad, y
de hecho la tasa de homicidios de jovenes de entre 15 y
29 anos fue 42% mas alta que la de la poblacién en
general. Al analizar todos los datos sobre las victimas, los
perpetradores y el sistema judicial, se observa que hay
sectores de la poblacion de hombres jovenes de México
que estan inmersos en ciclos de violencia.

En México, la mayor parte de las personas que estan
encarceladas son hombres jovenes que tienen familia y
cierto nivel educativo; 64% tenian por lo menos un hijo
que dependia econdmicamente de ellos en el momento
de su detencién. Acabar con este ciclo traera beneficios
para la economia, los futuros indices de violencia y el
desarrollo.

El analisis del IEP sobre la relacion entre la violencia y los
factores que sustentan la paz, conocido como Paz
Positiva, revela que en México cuatro de los ocho pilares
son débiles y estan deteriorandose. Ante el aumento
continuo de violencia, se requieren estrategias mucho
mas amplias para construir la paz, que atiendan tanto las
causas como los sintomas de la ilegalidad.

El andlisis sistémico de Paz Positiva del IEP descubrio que
las calificaciones bajas en buen funcionamiento del
gobierno, bajos niveles de corrupcion y libre flujo de
informacion han atrapado a México y su sistema social en
un ciclo de violencia. Estos pilares no sélo son débiles en
comparacion con el resto del mundo y de América Latina,
sino que también estan deteriorandose, lo cual es motivo
de gran preocupacion. Adicionalmente, la investigacion
global del IEP ha demostrado que una caracteristica que
define a los paises altamente pacificos es el desempefo
equilibrado en todos los pilares. Sin embargo, las
calificaciones de México no son balanceadas y la brecha
entre los Pilares de Paz Positiva sigue en aumento. A
menos que se atiendan estas areas, sera dificil que el pais
mejore sus niveles de paz.

Una estrategia efectiva debe contemplar multiples
dindmicas de varios factores y la forma en que
interactian. Por ejemplo, un Estado de derecho débil
repercute en el libre flujo de informacion, y los
periodistas se enfrentan a elevadas tasas de violencia en
todo el pais. En 2017 se registraron 507 casos de
agresiones contra periodistas. Durante el primer semestre
de 2018, se registraron 389 ataques, un 40% mas que en
el mismo periodo del afio anterior.

Al analizar la paz en México como un sistema complejo,
se pueden identificar dindmicas con el potencial de
detonar cambios mas acelerados, generando “puntos de
inflexion” que aumenten y mantengan el ritmo de mejora.
Asi, aunque parezca que algunos cambios suceden
lentamente, es fundamental saber que estos van en el
sentido correcto, lo cual resulta particularmente valioso
para los programas de reforma del sistema judicial y de
aplicacion de la ley.
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PRINCIPALES HALLAZGOS

RESULTADOS

En 2018, el nivel de paz se deteriord 4.9% en
México, lo que constituye el tercer afio consecutivo
de deterioro.

La tasa de homicidios aumentd 14% en 2018,
superando las 27 muertes por cada 100,000 personas,
el nivel mas alto registrado.

La violencia con armas de fuego también esta en
aumento, ya que la tasa de delitos con armas de fuego
se duplicé de 13.5 por cada 100,000 personas en 2015
a 28.6 en 2018.

El afo pasado, el 69.4% de los homicidios fueron
cometidos con un arma de fuego.

La violencia afecto tanto a los politicos como a los
civiles, con al menos 850 actos de violencia politica
registrados durante el ciclo electoral de 2018.

Al menos 175 candidatos o funcionarios

fueron asesinados.

Yucatan sigue siendo el estado mas pacifico de
México, seguido de Campeche, Tlaxcala, Chiapas
e Hidalgo.

Baja California es ahora el estado menos pacifico de
México, seguido de Guerrero, Colima, Quintana Roo y
Chihuahua.

La tasa de delitos con violencia se incremento 25% de
2015 a 2018.

La tasa de crimenes de la delincuencia organizada se
elevd 11.6% en 2018. En dicho afio, tanto la extorsion
como los delitos de narcomenudeo también
aumentaron, pero el deterioro de la calificacion se
compenso en parte por las mejoras en las tasas de
secuestro y trata de personas.

A pesar de que en los dos ultimos anos la calificacion
de crimenes de la delincuencia organizada se ha
deteriorado, sigue siendo mejor en 2018 que en 2015.

El indicador crimenes de la delincuencia organizada
mejoro en los estados fronterizos de Sonora,
Tamaulipas y Coahuila, que se contaron entre las
cinco entidades federativas con mayor mejora de
2015 a 2018.

El nimero de personas privadas de la libertad sin una
sentencia condenatoria es el mas bajo desde 2006.

EL VALOR ECONOMICO DE LA PAZ

El impacto econémico de la violencia en México
ascendio a 5.16 billones de pesos (US$268 mil
millones) en 2018, 10% mas que en 2017 y equivalente
a 24% del PIB del pais. El indicador que mas
contribuyo al impacto econémico de la violencia fue
el de homicidio, con 51% del total 0 2.63 billones de
pesos en 2018 un aumento de 15% en comparacion
con 2017.

México gasta 0.81% de su PIB en seguridad interna
y en su sistema judicial. Esta cifra equivale a la
mitad del promedio de la OCDE y coloca a México
en el nivel mas bajo de los 33 paises miembros de
la organizacion.

En términos per capita, el impacto econdmico de la
violencia fue de 41,181 pesos, mas de cinco veces el
salario mensual promedio de un trabajador mexicano.

El costo economico per capita varia mucho de un
estado a otro, va desde 10,808 pesos en Yucatan
hasta 83,167 pesos en Colima.

Si la violencia y su respectivo impacto econémico se
redujeran al nivel registrado en los cinco estados mas
pacificos de México, el dividendo de paz resultante
ascenderia a 10 billones de pesos durante un periodo
de cuatro afnos.

Los estados menos pacificos, esto es, los que
experimentan los niveles mas altos de violencia

segun mediciones del IPM, no necesariamente reciben
mas financiamiento per capita destinado

a seguridad interna.

VICTIMIZACION, SEGURIDAD Y JUSTICIA

Solo en 7% de los delitos se abrieron carpetas de
investigacion en 2017, segun los datos mas recientes.

México tiene tan solo 3.5 jueces y magistrados por
cada 100,000 habitantes, muy por debajo del
promedio global de 16, y del promedio de la OCDE de
17.9.

Los estados mexicanos tuvieron una tasa mediana de
110 oficiales de seguridad publica por cada 100,000
habitantes en 2017. Esta proporcion representa menos
de la mitad del promedio del resto de América Latina.
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La tasa de homicidios para hombres alcanzé 49 por
100,000 en 2018, un 15% mas que en 2017. La tasa de
homicidios para mujeres aumento un 7% llegando a
5.5 por cada 100,000 mujeres y nifas.

En 2018, aproximadamente nueve de cada diez
victimas de homicidio eran hombres, mientras que un
tercio de las victimas de homicidio tenian entre 15 y 29
anos de edad.

La policia registré 580 victimas de trata de personas
en 2018; cuatro de diez eran nifios y nifas, y 71% de las
victimas eran mujeres y nifas.

El 93% de las extorsiones se hicieron por teléfono y las
demandas de los extorsionadores fueron satisfechas
en 6.8% de los casos.

En 2018, las victimas de asalto fueron hombres en su
mayoria: 49%, mientras que 35% fueron mujeres; no
hubo datos sobre el sexo de la victima en 16% de los
casos.

Aproximadamente 85% de todos los delitos fueron
cometidos por un hombre o un grupo de hombres.

PAZ POSITIVA

De acuerdo con el indice de Paz Global (IPG), México
presenta niveles mas altos de Paz Positiva que de paz
negativa, lo que indica que tiene la capacidad de
mejorar su nivel de paz y su clasificacion en el IPG si
fortalece sus Pilares de Paz Positiva mas débiles.

México se clasifica en el lugar 62 de 163 paises en el
indice de Paz Positiva (IPP) 2018, en contraste con su
posicion 140 en el IPG.

México muestra fortalezas en los pilares entorno
empresarial sélido, altos niveles de capital humano,
aceptacion de los derechos de los demas y buenas
relaciones con los vecinos.

La cooperacion de la comunidad sigue mejorando, ya
que la proporciéon de mexicanos que dicen que su
comunidad se organiza para resolver problemas ha
aumentado 10 puntos porcentuales desde 2012.

También ha avanzado el nivel educativo: mas de 77%
de los adolescentes mexicanos se inscribieron en la
escuela secundaria en 2016: un aumento de casi 9
puntos porcentuales desde 2011.

La calificacion de México en igualdad de género
mejord 14% en los ultimos 12 aflos, en comparacion
con el avance de 9% en el promedio mundial.

El pais necesita mejorar en bajos niveles de
corrupcion, buen funcionamiento del gobierno y libre
flujo de informacion para reducir los niveles de
violencia de manera sostenible.

El pilar con el peor desempeno de México es bajos
niveles de corrupcion, en comparacion con el resto del
mundo y con América Latina. La calificacion del pais
en este pilar se ha deteriorado 12% desde 2005.

La calificacion de distribucion equitativa de los
recursos registré el mayor retroceso de todos los
pilares, al bajar 12.3% de 2005 a 2017.

Libre flujo de informacidn y buen funcionamiento del
gobierno también se han deteriorado desde 2005, 6%
y 5%, respectivamente.

El deterioro en el pilar libre flujo de informacion se
debid, en parte, a un aumento en la violencia contra
periodistas, con 389 ataques registrados en los
primeros seis meses de 2018, mas del 40% mas que
en el mismo periodo del afo anterior.
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CHIHUAHUA

CALIFICACION

Mas pacifico

Menos pacifico
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TAMAULIPAS

2019 INDICE DE PAZ MEXICO

PANORAMA DEL NIVEL DE PAZ EN MEXICO

CLASIFICACION

ESTADO CALIFICACION CLASIFICACION

Yucatan
Campeche
Tlaxcala
Chiapas
Hidalgo
Coahuila
Querétaro
Veracruz
Puebla
Durango
Aguascalientes
Sonora

San Luis Potosi
Oaxaca

Nayarit

México

TABASCO

CHIAPAS
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ESTADO CALIFICACION

Nuevo Ledn
Michoacan
Jalisco

Ciudad de México
Tabasco

Sinaloa
Tamaulipas
Morelos

Baja California Sur
Zacatecas
Guanajuato
Chihuahua
Quintana Roo
Colima

Guerrero

Baja California







SECCION1:

RESULTADOS

PRINCIPALES HALLAZGOS

+ En 2018, el nivel de paz se deteriord 4.9% en
México, lo que constituye el tercer afio consecutivo
de deterioro.

» Yucatan sigue siendo el estado mas pacifico de
México, seguido de Campeche, Tlaxcala, Chiapas
e Hidalgo.

« Baja California es ahora el estado menos pacifico de
México, seguido de Guerrero, Colima, Quintana Roo
y Chihuahua.

» Latasa de homicidios aumento 14% en 2018. El 69.4%
de los homicidios se cometieron con un arma de
fuego, en comparacion con el 571% de 2015.

» Latasa de crimenes de la delincuencia organizada se
elevo 11.6% en 2018. En dicho afio, tanto la extorsion
como los delitos de narcomenudeo también
aumentaron, pero el deterioro de la calificacion se
compenso en parte por las mejoras en las tasas de
secuestro y trata de personas.

+ La tasa de delitos con violencia mostré una mejora
marginal en 2018, luego de un fuerte deterioro
en 2017.

« Baja California Sur tuvo la mayor mejora de
calificacion, ya que su tasa de homicidios se redujo
en 76% al pasar de 104.5 a 26 homicidios por cada
100,000 habitantes.

» Guanajuato registro la calificacion general con el
mayor deterioro, debido a que su tasa de homicidios
se incremento 127% en 2018.

TENDENCIAS EN CUATRO ANOS

» Latasa de homicidios nacional aumento 80.5% entre
2015y 2018.

+ Desde 2015, solo dos estados han registrado
mejoras en sus tasas de homicidios: Coahuila
y Durango.

« Latasa de delitos con violencia se incremento6 en
25% de 2015 a 2018.

» También se ha elevado la violencia con armas de
fuego, ya que la tasa de delitos cometidos con estas
se duplico al pasar de 13.5 por cada 100,000
habitantes en 2015, a 28.6 en 2018.

« A partir de 2015 ha seguido mejorando la
calificacion nacional del indicador cércel sin
sentencia y ha llegado a su nivel mas bajo
desde 2006.

« A pesar de que en los dos ultimos afios la
calificacion de crimenes de la delincuencia
organizada se ha deteriorado, sigue siendo mejor
en 2018 que en 2015.

» Elindicador crimenes de la delincuencia organizada
mejoro en los estados fronterizos con Estados
Unidos de Sonora, Tamaulipas y Coahuila, que se
contaron entre las cinco entidades federativas con
mayor mejora de 2015 a 2018.



2.762 - 3.603
3.603 -5

RESULTADOS
NACIONALES

La tabla 1.1 contiene los resultados estatales
completos del IPM 2019, que incluyen la
clasificacion, la calificacion general, las

calificaciones de los indicadores y el cambio en
la calificacion de 2017 a 2018.

CALIFICACION

Mas pacifico

Menos pacifico
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TABLA 1.1
Calificaciones del indice de Paz México 2019

DELITOS CRIMENES CAMBIOEN LA

FUEGO  ORGANIZADA 2017-2018
1 Yucatan 1.066 1.009 1168 1.000 1.078 1148 -0.115 -
2 Campeche 1.374 1.354 1.041 1m2 1.253 3.290 -0.109 19
3 Tlaxcala 1.390 1.518 1.745 1.322 1.003 1168 0.060 1¥
4 Chiapas 1.641 1.575 1.838 1.413 1.813 1.485 0.071 -
5 Hidalgo 1.808 1.384 3126 1.620 1.503 1.214 0.156 -
6 Coahuila 1.909 1.362 2779 1194 2.838 1.026 0.154 -
7 Querétaro 1.959 1.412 2.982 1.541 2.431 1130 0.184 -
8 Veracruz 1.975 2154 1.843 2.063 1.968 1.448 -0.189 3
9 Puebla 2115 2148 3100 2154 1.392 1.213 0.236 1¥
10 Durango 2121 1.488 3.060 1.406 2.746 2180 -0.094 24
" Aguascalientes 2.219 1.234 3.979 1.465 3.041 1.016 0.182 2%
12 Sonora 2.369 2735 1.614 2.414 244 2.67 -0.226 64
13 San Luis Potosi 2.438 2138 3.007 2.268 2.948 1159 0.096 14
14 Oaxaca 2.482 2.767 2.874 3.035 1.632 1.236 0.338 4¥
15 Nayarit 2.568 3.019 1.000 2.556 2.677 4731 0.286 24
16 México 2.574 1.872 4.902 2120 2.221 1153 0.091 -
17 Nuevo Leén 2.592 1.780 3.307 2.080 4.066 1165 -0.085 44
18 Michoacan 2714 3.070 2.392 4.022 1.747 1.491 0.142 1¥
19 Jalisco 2.761 2723 2.989 2725 3.087 1.540 0.379 a4¥
20 Ciudad de México 2.767 1.818 5.000 2.930 2.389 1.048 0.150 -
21 Tabasco 2.809 2.282 4.613 2137 3.010 1.209 -0141 3
22 Sinaloa 2.912 3.194 2722 3.195 3.074 1.215 -0.450 54
23 Tamaulipas 2.916 2.841 3.635 2742 3.167 1.083 -0.160 24
24 Morelos 2.926 3.392 4.605 2.715 1.51 1.007 0.116 2¥
25 Baja California Sur 3.247 2.493 4.220 2.307 5.000 1.271 -1.298 74
26 Zacatecas 3.392 3.571 277 3.468 4.538 1154 0.138 -
27 Guanajuato 3.602 4.295 4.068 4.885 1.917 1.001 0.991 8¥
28 Chihuahua 3.680 4758 2.849 4.496 2.966 1.649 0.136 -
29 Quintana Roo 3.720 3.848 4.004 3.884 4.015 1.307 0.906 6¥
30 Colima 4.021 5.000 3.414 5.000 3.269 1.474 0.165 1%
31 Guerrero 4.063 5.000 3.027 4.742 4.210 1182 0.073 1¥
32 Baja California 4.553 5.000 4.225 5.000 5.000 1.445 0.203 1¥

NACIONAL 2.661 2.597 3.354 2.735 2.534 1.237 0.124

Fuente: IEP
({4

En 2018, la paz tuvo un deterioro
en México de 4.9%, causado en gran
medida por el aumento de 14% en la tasa
de homicidios.
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RESULTADOS DEL iINDICE
DE PAZ MEXICO 2018

En 2018, la paz tuvo un deterioro en México de 4.9%, causado en
gran medida por el aumento de 14% en la tasa de homicidios, los
cuales pasaron de 23.9 a 27.2 por cada 100,000 habitantes.

Fue el peor afio para el nivel de paz en México desde 2015, el
primer afio al que se aplicaron los nuevos estindares de datos.
No obstante que hubo deterioro en cuatro indicadores, el
indicador cdrcel sin sentencia mejoré durante 2018.

Si bien es preocupante el constante deterioro de la paz en
México, la tasa de esta caida se ha desacelerado desde el afio
previo. En términos generales, el nivel de paz en México se ha
deteriorado en 21.5% desde 2015, y inicamente diez estados han
presentado mejoras.

Después del indicador de homicidio, crimenes de la delincuencia
organizada fue el de mayor deterioro, al empeorar en 2.1% en
2018. Ello obedecid en buena parte a los notables incrementos
de extorsiones y delitos de narcomenudeo. El deterioro en la
calificacion habria sido mucho mayor, de no haber mejorado

la tasa de secuestro y trata de personas en mas de 20% de 2017
a 2018.

GRAFICA 11
Cambios en la paz

El indicador delitos con violencia mejor6 por primera vez en los
cuatro afios de datos que abarca este informe. Hubo un avance de
2.2% en la tasa de robos y de 4.5% en la de asaltos en comparacion
con 2017. Sin embargo, la tasa general de delitos con violencia esta
25.4% por arriba del nivel de 2015.

Desde 2015, el indicador cdrcel sin ‘ ‘

sentencia ha mejorado

ininterrumpidamente, pero a un En términos
ritmo que ha ido disminuyendo, por genera les, el

lo que en 2018 su mejora fue de tan nivel de paz en
solo 0.5%, en contraste con el 10% México se ha
aproximado que presento en los dos deteriorado en
afos previos. El nimero de personas 215% desde 2015,
privadas de la libertad sin una

sentencia condenatoria es el mas I
bajo desde 2006.

La paz en México se deteriord en 4.9 por ciento entre 2017 y 2018. Una calificacion mas baja indica un nivel mas alto de paz.
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El Indice de Paz México (IPM) est4 basado
en el trabajo del Indice de Paz Global (IPG),
la principal medicion del nivel de paz en el
mundo, elaborado por el Instituto para la
Economia y la Paz (IEP) cada afio desde
2007. El IPM sigue una metodologia similar
ala del Indice de Paz Reino Unido y el
indice de Paz Estados Unidos (UKPI y USPI
respectivamente, por sus siglas en inglés),
también elaborados por el IEP. EI IPM mide
la Paz Negativa, definida como “la ausencia
de violencia o de miedo a la violencia” La
presente edicién 2019 es la sexta del IPM.

Homicidio

Numero de victimas de homicidio doloso y feminicidio por

cada 100,000 habitantes.

UNVISTAZOALA
METODOLOGIA

Aqui se utilizaron datos considerablemente
mejorados que el afio pasado publico el
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Pablica (SESNSP). En esta
pagina se resume la metodologia.

Los detalles metodologicos completos estin
disponibles en la Seccion 5.

El IPM se compone de los cinco indicadores
siguientes, calificados del 1 al 5, donde 1
representa la calificacion maés pacifica, y el
5, 1a menos pacifica. Dos de los indicadores
- delitos con violencia 'y crimenes de la

Fuente: SESNSP

Delitos con violencia

Numero de casos de robo, violencia sexual y violencia
intrafamiliar, asi como el nimero de victimas de asalto con
violencia por cada 100,000 habitantes, ajustado por la cifra
negra. Para ser tomados en cuenta, los casos de robo deben
cumplir con uno de los dos criterios siguientes:

» tipos de robo que implican amenaza de violencia,

como el atraco; y

+ robos en que hubo violencia, segun la base de

datos.

Fuente: SESNSP

delincuencia organizada - se ajustaron por
la falta de denuncia. En 2016, 93.6% de los
delitos en México no se incluyeron en las
estadisticas oficiales porque no se
denunciaron a las autoridades o porque
no se abrié ninguna investigacion. El IEP
emplea los datos de la ENVIPE para
calcular las tasas de falta de denuncia por
cada estado y ajusta las estadisticas
oficiales de robo, asalto, violencia sexual,
extorsion y secuestro o trata de personas
para reflejar con mayor precision las
tasas de violencia reales.

Datos demograficos

La poblacién estimada de cada estado cada afo.

Los datos demograficos se usan para calcular la tasa por cada
100,000 habitantes de homicidio, delitos con violencia,
crimenes de la delincuencia organizada y delitos cometidos
con armas de fuego.

Fuente: Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO)

Crimenes de la delincuencia organizada

Numero de extorsiones, delitos relacionados con el trafico de
drogas e investigaciones de secuestro o trata de personas por
cada 100,000 habitantes. Las tasas de extorsion, secuestro y
trata de personas se ajustan por la cifra negra. Entre los
delitos relacionados con el trafico de drogas y los principales
de la delincuencia organizada estan los siguientes:

« delitos federales de produccion, transporte,

Delitos cometidos con armas de fuego

Numero de victimas de homicidio doloso e imprudencial, o de
asaltos cometidos con armas de fuego por cada 100,000
habitantes.

Fuente: SESNSP

Carcel sin sentencia

Proporcién de personas privadas de la libertad sin una
sentencia condenatoria respecto al nimero de homicidios y
delitos con violencia.

Fuente: Comision Nacional de Seguridad (CNS)

trafico, comercio, suministro o posesion de
drogas u otros “delitos contra la salud publica”,
como se denominan en la legislacion de México.

« delitos de narcomenudeo, como indicador
sustituto del tamaino de mercado que se
abastece de la produccion y distribucion de
drogas ilegales; y

« los delitos contemplados en la Ley Federal contra
la Delincuencia Organizada, que incluye todos los
delitos anteriores cuando tres o mas personas
actuan concertadamente para cometerlos.

Fuente: SESNSP
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HOMICIDIO

En 2018, la tasa de homicidios nacional llegé a 27.2 casos por cada
100,000 habitantes, superando en mas de cinco veces el promedio
global. La tasa aument6 14% desde 2017. 2

La tasa de homicidios se elevo en 23 estados de 2017 a 2018, y
mejord nicamente en nueve. Los mayores aumentos se
registraron en Guanajuato y Quintana Roo, con alzas de 127% y
106%, respectivamente.

El incremento es atin mas drastico si se compara con los niveles
de 2015. En 2018, la tasa de homicidios fue 81% mas alta que en
2015. En la grafica 1.2 se muestra la tendencia nacional,
partiendo de datos mensuales para mayor nivel de detalle. Desde
2015, s6lo Coahuila y Durango registraron mejoras en la tasa de
homicidios. En Oaxaca, el estado con el mayor incremento
relativo en el periodo de cuatro afos, la tasa de homicidios
creci6é mas de cuatro veces.

En la tabla 1.2 se presenta el nimero de estados de acuerdo con
la clasificacion de sus tasas de homicidios por afio y por las
categorias baja, moderada, alta o extrema. Las categorias se
basan en la distribucién de las tasas de homicidios en 2015,
cuando eran mucho mas bajas. En este anéilisis, se considera que
la tasa de homicidios resulta “baja” cuando es menor a 7.6 por

GRAFICA 1.2
Tasa de homicidio en México, 2015-2018

cada 100,000 habitantes. Una tasa “moderada” se ubica entre 7.6
y 12.4, mientras que una tasa mayor a 12.4 se clasifica como
“alta”. Una tasa de homicidios “extrema” supera los 49.5
homicidios por cada 100,000 habitantes. Las tasas de homicidios
que llegan a este grado se consideran extremas porque son
estadisticamente atipicas en comparacion con el resto del pais en
los niveles de 2015.

Como se aprecia en la tabla 1.2, entre 2016 y 2017 ocurri6 el mayor
deterioro, en vista de que el nimero de estados con una tasa de
homicidios baja se redujo de seis a tres, mientras que los estados
con una tasa de homicidios extrema se increment6 de dos a seis.

De 2017 a 2018 el ntimero de estados con una tasa de homicidios
extrema bajo6 de seis a cinco, gracias a la disminucion de la
violencia en Baja California Sur. Las medidas conjuntas de los
sectores publico y privado para mejorar la seguridad en este
estado llevaron a que la tasa de homicidios decreciera 76%.

La tasa de homicidio en México ha aumentado constantemente desde 2015, alcanzando un maximo en julio de 2018.
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Las tasas de homicidios en los dos estados de la peninsula de Baja
California han aumentado constantemente de 2015 a 2017, si bien
Baja California Sur bajoé de una tasa “extrema” a una “alta” en
2018. No obstante, su estado vecino, Baja California, mostré un
incremento de 33% y paso de “alta” a “extrema”.

También Sinaloa logrd sacar su tasa de homicidios de la
categoria “extrema” el afio pasado, al mejorar en 28%. Ahora su
tasa se considera “alta”, con 36.5 homicidios por cada 100,000
habitantes. Es posible que dicho avance sea el resultado de las
acciones del gobierno y la comunidad en todo el estado para
aminorar la violencia.

Guanajuato registrd el mayor incremento del pais el afio pasado,
ya que su tasa crecid 127%, al pasar de 23.7 a 53.6 homicidios por
cada 100,000 habitantes. Por lo que ahora esta en la categoria
“extrema”. Colima, que tuvo la tasa mas alta en 2017, se mantuvo
en esa posicidon. A pesar de que redujo su tasa de homicidios en
13%, conserva la tasa mis extrema del pais.

Apenas dos estados presentaron tasas de homicidios clasificadas
como “bajas” en 2018, en contraste con los ocho que habia en
2015. Yucatan tuvo la tasa de homicidios mas baja de todos los

estados de México en 2018, con 2.52 por cada 100,000 habitantes.

El otro estado que se encuentra en la categoria “baja” es
Aguascalientes, con una tasa de homicidios de 6.02.

TABLA 1.3

Estados con niveles extremos de homicidio

TABLA 1.2
Niveles de homicidio por aiio

El nimero de estados con tasas de homicidios altas y extremas
ha aumentado desde 2015.

2015 8 8 15 1
2016 6 8 16 2
2017 3 6 17 6
2018 2 7 18 5

Fuente: SESNSP, IEP

({4

Guanajuato registro el mayor
incremento del pafs el afio pasado,
ya que su tasa crecio 127%, al pasar
de 23.7 a 53.6 homicidios por cada
100,000 habitantes.

El nimero total de estados con niveles extremos de homicidio (mas de 49 por 100,000) ha aumentado de 1a 5

desde 2015.
2015 2016 2017 2018

Estado Tasa Estado Tasa Tasa Estado Tasa
Guerrero 56.39 Guerrero 62.1 50.59 Guanajuato 53.64
Colima 82.49 Chihuahua 54.53 Chihuahua 60.84
Baja California 67.05 Guerrero 69.58
70.36 Baja California 89.44
Baja California 104.47 Colima 95.41

109.28

Fuente: SESNSP, Célculos del IEP

HALLAZGOS AN

YUCATAN

Yucatan tuvo la tasa de
homicidios mas baja de todos
los estados de México en
2018, con 2.52 por cada
100,000 habitantes.

LA TASA DE HOMICIDIOS

27.2

En 2018, la tasa de
homicidios nacional llego a
27.2 casos por cada 100,000
habitantes en México.

e
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DELITOS COMETIDOS CON
ARMAS DE FUEGO

En la gréafica 1.3 se muestran las tendencias en la tasa de delitos
cometidos con armas de fuego de 2015 a 2018. En 2018 se observa
un incremento de 15.8% respecto de 2017, en comparaciéon con el
incremento de 23% de 2016 a 2017.

El indicador delitos cometidos con armas de fuego abarca asaltos
y homicidios cometidos con dichas armas.

En 2018, la tasa de delitos cometidos con armas de fuego se
deterior6 en 28 estados y iinicamente mejoro en cuatro. Los
avances sustanciales de Baja California Sur, con una mejora de
78%, y Sinaloa, con 31%, no fueron suficientes para contrarrestar
los grandes incrementos en los delitos cometidos con armas de
fuego registrados en otros estados. Por ejemplo, Tabasco
experiment6 un incremento de 121% en este tipo de delitos,
mientras que en Quintana Roo aumentaron 85%. En 2018, Baja
California se mantuvo como el estado mas afectado por los delitos
cometidos con armas de fuego, con 91.4 casos registrados por cada
100,000 habitantes.

Si bien hubo aumento en ambos componentes de los delitos

cometidos con armas de fuego, los homicidios cometidos con estas
armas tuvieron el mayor incremento en 2018. Luego de tres afios

GRAFICA 1.3

de alzas continuas, hoy la tasa de homicidios cometidos con armas
de fuego ha crecido 119.3% desde 2015. Ese deterioro es
sistematico en 29 estados. A nivel nacional, la violencia con armas
de fuego fue responsable del 69.4% de los homicidios en 2018, a
diferencia del 57.1% en 2015.

El incremento mas pronunciado en la tasa de homicidios
cometidos con armas de fuego tuvo lugar en Quintana Roo, donde
la tasa aument6 15 veces de 2015 a 2018, alcanzando 30.5 por cada
100,000 habitantes.

A nivel nacional, la tasa de asaltos cometidos con armas de fuego
aument6 14.9% en 2018, casi el doble desde 2015. En 2018, la tasa
de este tipo de asaltos mejor6 so6lo en 11 estados y se deteriord en
20; un estado no presenté cambios. Baja California registro el
mayor deterioro al aumentar mas de 200% su tasa de asaltos
cometidos con armas de fuego.

Tendencias en la violencia con arma de fuego, 2015-2018

La tasa de homicidios con un arma de fuego ha aumentado casi un 120 por ciento desde 2015.
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TASA DE DELITOS COMETIDOS CON
ARMAS DE FUEGO POR MES 2015-2018

Homicidio cometido con
un arma de fuego

TASA POR CADA 100,000
PERSONAS POR MES
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CRIMENES DE LA
DELINCUENCIA ORGANIZADA

La tasa de crimenes de la delincuencia organizada crecié en 2018
por segundo afo consecutivo, con un alza de 11.6%. A pesar de
ello, la calificacion del IEP del indicador crimenes de la
delincuencia organizada revela cierto avance, ya que la
calificaciéon ponderada indica que algunos de los delitos méas
graves que se relacionan con la delincuencia organizada
disminuyeron en 2018.

En este apartado se presentan las tendencias y los resultados
correspondientes a los cuatro subindicadores que conforman la
medicion general de crimenes de la delincuencia organizada.
Dichos subindicadores son extorsidn, secuestro y trata de
personas, delitos de narcomenudeo y delitos de mayor impacto
de la delincuencia organizada.

La tasa de crimenes de la delincuencia organizada aument6 en
20 estados el afo pasado; s6lo 12 estados mejoraron su
calificacion. Coahuila y Oaxaca registraron los mayores
incrementos en el Gltimo afio, ya que su tasa combinada de todos

GRAFICA 1.4

los crimenes de la delincuencia organizada crecieron 90% y 72%,
respectivamente. En cambio, Yucatan mostré la mayor mejora en
2018, con una baja de delitos de 54%.

Las tasas nacionales de delitos de narcomenudeo y extorsion
provocaron el deterioro de la calificacién, tanto en 2018 como en
los Gltimos cuatro aflos, como se aprecia en la grafica 1.4.
Destaca el incremento de 46.1% en los delitos de narcomenudeo
de 2015 a 2018.

En contraste, los principales delitos de la delincuencia
organizada han disminuido, junto con la tasa combinada de
secuestro y trata de personas. El repunte de la tasa en agosto de
2015, que se observa en la grafica 1.4, se debié a que en ese mes
hubo un alto nivel de denuncia ante la policia, debido a que esta
realizo rescates exitosos de migrantes que fueron objeto de trata
en Coahuila.’ La tasa ha tenido fluctuaciones desde entonces,
pero en general ha bajado.

Cambio indexado en las ofensas relacionadas con el crimen organizado, 2015-2018
Tras una gran mejora en 2016, la tasa de crimenes de la delincuencia organizada aumenté en 2017 y 2018.

Narcomenudeo

Extorsion

Delitos de mayor impacto

Secuestro y trafico de personas

3
2.5
: TASA POR 100,000 PERSONAS POR MES
: = MEDIA MOVIL TRIMESTRAL
2 i
= i
n .
0
2
Pe) 1.5
©
w
4
)
w
(4]
8 1
=
0.5
o

Enero-15
Abril-15
Julio-15

Octubre-15

Enero-16
Abril-16
Julio-16

Fuente: SESNSP, Calculos del IEP

Octubre-16

Julio-17
Abril-18
Julio-18

Enero-17
Abril-17

<)
Ny
o
=
(9]
c
L

Octubre-17
Octubre-18

INDICE DE PAZ MEXICO 2019 | 17



La calificacién del indicador crimenes de la delincuencia organizada
del IPM tiene la finalidad de reflejar el avance en la reduccion tanto
de la tasa de crimenes de la delincuencia organizada como el
impacto relativo de dichos crimenes. Para lograr esto tltimo, el IEP
pondera los diferentes delitos que se incluyen en la calificacién. En
la tabla 1.4 se presentan los delitos que abarca el indicador y sus
ponderaciones relativas.

Los delitos de mayor impacto de la delincuencia organizada, como
el narcotrafico, el secuestro y la trata de personas, poseen las
ponderaciones més altas en el indicador crimenes de la delincuencia
organizada. Estos delitos reflejan actos violentos mas graves y dan
una idea de la fuerza y la presencia de las organizaciones criminales
mas importantes. Los delitos de narcomenudeo son un indicador
sustituto del tamafio del mercado de drogas. Sin embargo, una
proporcion del mercado de narcomenudeo representa pequefios
vendedores individuales o denota el uso personal de drogas,
factores ambos que constituyen una amenaza menor a la sociedad.
La trata de personas y los delitos de mayor impacto de la
delincuencia organizada tienen un mayor efecto desestabilizador en
la sociedad mexicana, ya que:

« implican grandes fuentes de ingresos de las organizaciones
criminales;

« incorporan mas recursos humanos y fisicos a la actividad
econdmica violenta e ilicita;

« dependen de un nivel mas alto de corrupcion; e

« indican la presencia de organizaciones que suponen una mayor
amenaza para el Estado mexicano.

Como se muestra en la grafica 1.5, 1a calificacion del indicador
crimenes de la delincuencia organizada se sitia en un nivel mas
pacifico del que tenia en 2015. En 2018, 14 estados lograron mejores
calificaciones en comparacion con 2015. Sonora, Tamaulipas,
Tabasco, Morelos y Coahuila fueron los cinco estados que
experimentaron mayores mejoras en los cuatro afios. A los cinco los
ha golpeado fuertemente la delincuencia organizada; Sonora y
Tamaulipas han mejorado tras tener una calificacion de 5, que es la
menos pacifica. Sonora, Tamaulipas y Coahuila se localizan en la
frontera con Estados Unidos.

66

El indicador crimenes de la delincuencia
organizada mejord en los estados
fronterizos con Estados Unidos de Sonora,
Tamaulipas y Coahuila, que se contaron
entre las cinco entidades federativas con
mayor mejora de 2015 a 2018.

Se pueden observar en la grafica 1.6 las calificaciones de crimenes de
la delincuencia organizada a nivel estatal correspondientes a los
afios 2015 a 2018. Los mapas dejan ver que la delincuencia
organizada opera en todo el pais, lo que apunta a dinamicas
geograficas que se desenvuelven relativamente rapido. Entre estas
dinamicas estan los conflictos entre organizaciones criminales y las
intervenciones de las fuerzas militares y policiales.

GRAFICA 1.5

Tendencias en la calificacion de los
crimenes de la delincuencia organizada,
2015-2018

La calificacién compuesta del IPM para el crimen
organizado sigue siendo mas pacifica que en 2015, lo
que sugiere una actividad reducida de las principales
organizaciones delictivas.
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Es importante considerar estos resultados en el contexto de la
calificacion general del IPM, la cual también es un indicador
compuesto que toma en cuenta todos los aspectos de la paz.* La
presencia de mayores tasas de homicidios hacen suponer que las
organizaciones criminales recurren a la violencia para responder al
hecho de que sus actividades se ven coartadas, ya sea por accion de
la policia, las fuerzas militares o las organizaciones rivales. Algunas
estrategias de aplicacion de la ley implican el riesgo de que los
crimenes y la violencia se desplacen hacia las comunidades
aledafas.® Sin embargo, una respuesta integral de politica ptblica
puede aprovechar el debilitamiento de la actividad econémica de
las organizaciones criminales para acotar su ambito de accién y
reducir las tasas de homicidios.

En general, la disminucion de delitos mayores puede denotar que
las principales organizaciones criminales son cada vez menos
capaces de llevar a cabo las actividades convencionales de
narcotrafico, lo cual es, en parte, resultado del éxito en la aplicacion
de la ley. Debido a que los datos sobre la delincuencia se basan en
investigaciones judiciales, la presencia de “focos rojos” refleja que la
policia ha investigado la actividad de la delincuencia organizada.
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TABLA 1.4
Composicion de clasificacion de los crimenes de la delincuencia organizada

Sub-peso
Indicador de D L Peso como % " A " N N relativo a otros
escripcion de clasificacion Subtipo de indicador Variables incluidas !
IPM delitos en el
IPM total s
indicador
Extorsion (ajustada por -
la cifra negra) Extorsion 3
. Secuestro
Secuestro y trafico de
Extorsi personas (ajustada la Trata de personas 5
xtorsiones, cifra negra) .
. secuestrosy Trafico de menores
Crimenes casos de trafico - - — -
de la de personas 21% Narcomenudeo Posesion, comercio y suministro en pequenas 1

delincuencia vy delitos de cantidades.

organizada narcoticos por

cada 100,000 Violaciones de la ley que prohiben los delitos contra

la salud publica, que tipifican como delito el trafico

personas . de drogas.
Delitos de mayor - - - - 20
impacto Violaciones de la ley federal de la delincuencia
organizada, que penaliza los delitos relacionados
con el crimen organizado cometidos por tres o mas
personas
Fuente: IEP
GRAFICA 1.6

Calificacion de los crimenes de la delincuencia organizada por estado, 2015-2018

2015 2016

2017 2018

CALIFICACION

Mas pacifico ,1.7)
(1.7,2.3)

(2.3,2.73)

I (273, 4)
Menos pacifico (4,9)

Fuente: IEP
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DELITOS CON VIOLENCIA

La tasa de delitos con violencia mejoré 0.4% en 2018, con lo cual se
detuvo el fuerte incremento que se observé en 2017. La disminucion
en las tasas de robos en la primera mitad del aio fue determinante
para los avances que hubo en 2018. Las tasas de violencia sexual y
asalto mantuvieron niveles parecidos a los de 2017, en tanto que la
tasa de violencia intrafamiliar creci ligeramente. En la grafica 1.7
se muestra la tendencia de los cuatro tipos de delitos con violencia
que el IPM contemplo6 en los cuatro afios pasados, con datos
mensuales para mayor nivel de detalle.

El avance de 2018 en delitos con violencia estuvo marcado por
mejoras en robo y asalto, que disminuyeron 2.2% y 4.5%,
respectivamente, en dicho afo. La mayoria de estas mejoras
ocurrieron en estados con los niveles de delitos con violencia

mas altos. La tasa de robos mejord en 15 estados en 2018, mientras
que los otros 17 registraron un deterioro. Las mayores mejoras
tuvieron lugar en Sonora, Chihuahua y Baja California, cuyas tasas
se redujeron en 32%, 23% y 21%, respectivamente. Los mayores
deterioros se presentaron en Nayarit, Quintana Roo y Campeche,
con 56%, 43% y 41%, respectivamente.

A nivel nacional, la tasa de asaltos se mantuvo constante entre 2017

y 2018. En 2018, 14 estados mejoraron, 17 se deterioraron y uno no
tuvo cambios. Quintana Roo y Chiapas mostraron los mayores

GRAFICA 1.7

deterioros, de 45% y 52%, respectivamente. Yucatan experimento la
mayor mejora, con una baja de 46% en la tasa de asaltos.

La tasa de violencia intrafamiliar a nivel nacional creci6 5.7% en
2018, luego de que 20 estados registraran alzas. Tlaxcala tuvo el
mayor incremento relativo, de 484%. Chiapas también mostr6 un
aumento considerable en la tasa de violencia intrafamiliar: 72% en
2018. La mayor mejora correspondi6 a Yucatan, con una reduccion
de 27% en la violencia intrafamiliar de 2017 a 2018.

A nivel nacional, la violencia sexual aument6 12.4% en 2018. Estos
resultados fueron consistentes en 26 estados, y nicamente seis
mejoraron en el mismo periodo. Los mayores deterioros se
presentaron en Tlaxcala y Ciudad de México, ya que sus tasas se
incrementaron 177% y 64%, respectivamente.

Muchos de los resultados de 2018 son una continuacion de las
tendencias de 2015. A pesar de la ligera mejora que se observo en
2018, la tasa de delitos con violencia se ubic6 25.4% por arriba del
nivel de 2015. Como puede verse en la gréfica 1.7, 1a reduccion en los
robos a mitad de 2018 no bast6 para compensar los incrementos de
2016 y 2017, afios en que la violencia se intensificé en todo el pais.
Las tasas de los cuatro indicadores de delitos con violencia
aumentaron de 2015 a 2018.

Tendencias en delitos con violencia, 2015-2018

A nivel nacional, la tasa de delitos con violencia mejord en un 0.4 por ciento en 2018. Esta leve mejora se baso en mejoras en

15 estados.
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CARCEL SIN SENTENCIA

Cdrcel sin sentencia es el tnico indicador del IPM que ha
mejorado afio con ailo desde 2015. En 2018, 60,518 personas
fueron encarceladas sin recibir una sentencia condenatoria, casi
20,000 menos que en 2015.5 Este avance ha sido constante en 28
estados, con aumentos en las cifras totales en s6lo cuatro

estados: Guanajuato, Zacatecas, Ciudad de México y Nuevo Leon.

El porcentaje de detenidos sin sentencia, en comparacion con la
poblacién carcelaria total, ha bajado ligeramente, de 37% en
2016 a 33.7% en 20177

Recientemente se pusieron en marcha diversas reformas
judiciales orientadas a disminuir el uso de la prision preventiva.
La finalidad de implementar en México la presuncion de
inocencia como principio juridico, en el marco del Nuevo
Sistema de Justicia Penal, es proteger los derechos del acusado o
imputado, y procurar que la mayoria de las personas no sean
detenidas sin una sentencia condenatoria. El articulo 19 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que un juez puede imponer “prision preventiva” hasta por dos
afios antes de dictar sentencia en caso de que otras medidas
cautelares no sean suficientes para:

« asegurar la presencia del imputado durante el proceso legal;
« evitar la obstaculizacién del proceso judicial; y/o

» proteger a las victimas, los testigos o la sociedad.®

Asi pues, el indicador cdrcel sin sentencia contempla tanto la
necesidad de prision preventiva como el grado de uso que los
gobiernos estatales dan a este recurso.

El articulo 19 de la Constitucién prescribe prisiéon preventiva
cuando se cometen nueve delitos “graves”, entre ellos
delincuencia organizada, violaciéon y homicidio doloso.? En
febrero de 2019, los diputados votaron a favor de incluir ocho
delitos mas, como la corrupcion y el abuso contra menores de
edad.”® Ahora los congresos estatales deberan votar también a
favor del dictamen.”

A medida que en todo el pais mas municipios pusieron en
practica las reformas al sistema de justicia, fue palpable una
disminucién constante en el ntimero total de personas
encarceladas sin una sentencia, lo que es sefial de que la reforma
se esta consolidando. Sin embargo, en 2016, todavia 20% de los
detenidos llevaban mas de dos afios esperando sentencia.’? Este
dato proviene de la Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la
Libertad (ENPOL), del INEGI.

Las estadisticas sobre la duracién de la detencion antes y
después de recibir sentencia son fundamentales para dar
seguimiento a los procesos judiciales derivados de las reformas.
La encuesta, no obstante, dejara de realizarse en 2019."

Numero total de personas privadas de la libertad sin una

sentencia, 2006-2018

Las reformas judiciales han reducido el nimero de detenidos sin sentencia al nimero mas

bajo registrado en 2018.
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Nota: incluye a los presos acusados de delitos a nivel estatal y encarcelados en prisiones estatales;

crimenes federales no incluidos.
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VIOLENCIA POLITICA
EN 2018

Del 1 de septiembre de 2017 al 31 de agosto de 2018 se registraron en
todo México 850 hechos de violencia politica.

Este periodo incluye los nueve meses anteriores a las
elecciones del 1 de julio y el mes posterior, durante el cual
persistio la violencia en la transicion politica. El 75% de
estos ataques estuvieron dirigidos a politicos del &mbito
municipal; el 18%, a politicos estatales, y el 7%, a politicos
federales. Los datos de esta seccidn se tomaron de la
base que elaboré Etellekt Consultores, que contabiliza las
amenazas y las agresiones contra politicos que ocupan un
cargo o candidatos a un puesto de eleccion a nivel
municipal, estatal o federal.

Una vasta mayoria —81%— de los atentados registrados
tenian como objetivo a opositores partidistas, lo que
hace pensar que los agresores tipicamente eran
partidarios de politicos con cargos publicos o preferian
las politicas de estos a las de la oposicion. Es posible que
los agresores hayan reaccionado a las propuestas de
cambios de politica publica de los candidatos o, en un
sentido mas pragmatico, a la percepcion de que los
politicos en los cargos muestran mas tolerancia a la
delincuencia organizada.

En todos los estados del pais hubo por lo menos

una agresion contra algun candidato de oposicion

de Morena (Movimiento de Regeneracién Nacional);
fueron 122 los candidatos de oposicidn que representaban
a este partido los que sufrieron algun ataque durante

el periodo estudiado. Morena basé su campaia en
mensajes de combate a la corrupcion y gand la
Presidencia de la Republica, el control del Congreso

y diversas gubernaturas.*

Por su parte, 12 de los 18 estados en los que el PRI (Partido
Revolucionario Institucional) fue oposicidn registraron
hechos de violencia politica contra alguno de sus
candidatos; 87 candidatos de oposicion pertenecientes al
PRI fueron agredidos en los 12 meses analizados. El PRI fue
el partido que ocup? la Presidencia de 1929 a 2000, y de
2012 22018

Al analizar los eventos de violencia, se identificd una
correlaciéon moderada entre el nimero de agresiones
contra politicos de nivel municipal y lo cerrado de su
competencia electoral. Entre menor era la diferencia de
votos entre los politicos que iban en primero y segundo
lugar, mayor era el nimero de ataques, con un coeficiente
de correlacién de -0.3.'

De todos los partidos, los integrantes del PRI y Morena
vieron los niveles mas elevados de violencia: 217 y 201
agresiones, respectivamente, lo que representd 54% del
total. El PRI también fue blanco del mayor nimero de
asesinatos politicos: 61, sobre todo en los estados de
Puebla y Veracruz.

Los estados de Guerrero y Oaxaca registraron el mayor
numero de asesinatos politicos en el ano comprendido
entre el 1 de septiembre de 2017 y el 31 de agosto de
2018: 32 y 29, respectivamente. A estos estados los siguio
Puebla, con un total de 18 asesinatos; Michoacan, con 17, y
la Ciudad de México y Veracruz, con diez cada uno.

Una vasta mayoria —81%—
de los atentados registrados
tenian como objetivo a
opositores partidistas
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GRAFICA 1.9
Eventos registrados de violencia politica en México, 1 de septiembre de
2017 - 31de agosto de 2018

El afio previo a las elecciones de 2018 se vio empafiado por numerosos eventos de violencia politica.
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GRAFICA 110
Afiliaciones politicas de las victimas de violencia politica, 1de septiembre de
2017 - 31de agosto de 2018

Con el mayor numero de candidatos, el PRI y Morena fueron los principales objetivos de la violencia politica en el
periodo previo a las elecciones de 2018.
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RESULTADOS
POR ESTADO




LOS CINCO

ESTADOS MAS
PACIFICOS

El deterioro del nivel de paz en México fue significativo, ya En la gréfica 1.11 se presentan las calificaciones de estos

que solo dos de los cinco estados mas pacificos estados por indicador. Si bien muchas calificaciones son
mejoraron en 2018. Los cinco estados registraron un consistentemente pacifico, Campeche e Hidalgo siguen
incremento en la tasa de homicidios, lo que coincidioé con teniendo retos en carcel sin sentencia y delitos con

las tendencias a nivel nacional. . violencia, respectivamente.

TABLA 1.5

Estados mas pacificos y menos pacificos, 2018

Yucatan mantuvo su lugar como el estado mas pacifico de México, mientras que Baja California se ubicd en el ultimo
lugar por primera vez.

MAS PACIFICO MENOS PACIFICO
CLASIFICACION CALIFICACION CLASIFICACION CALIFICACION
PM ESTADO GENERAL CAMBIO IPM ESTADO GENERAL CAMBIO
1 Yucatan 1.066 -0.115 32 Baja California 4.553 0.203
2 Campeche 1.374 -0.109 31 Guerrero 4.063 0.073
3 Tlaxcala 1.390 0.060 30 Colima 4.021 0.165
4 Chiapas 1.641 0.07 29 Quintana Roo 3.720 0.906
5 Hidalgo 1.808 0156 28 Chihuahua 3.680 0136

Fuente: IEP

(14

El deterioro del nivel de paz en
México fue significativo, ya que
so6lo dos de los cinco estados
mas pacificos mejoraron en 2018.
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GRAFICA 1.11

Estados mas pacificos por calificaciones del indicador, 2018

Los cinco estados mas pacificos siempre obtienen una buena calificacion en los indicadores de homicidio, crimenes de la
delincuencia organizada y delitos cometidos con armas de fuego. Sin embargo, Hidalgo tiene una tasa alta de delitos con
violencia, y Campeche ocupa el segundo peor lugar en carcel sin sentencia en México.

| Homicipio

[l peuiTos convioLENCIA

T s
()
k3]
S 45
Q
(2]
()
5 4
=
=
o 35
s
o 3 DELITOS COMETIDOS
g CON ARMAS DE FUEGO
= 25
g CARCEL SIN SENTENCIA
g 2
&) z
E= CRIMENES DE LA
é DELINCUENCIA
» 15 ORGANIZADA
@
0 L
¢ , —i
YUCATAN CAMPECHE TLAXCALA CHIAPAS HIDALGO
Fuente: IEP

Clasificacion 1: Yucatan

Clasificacion 2: Campeche

2018 CALIFICACION CAMBIO EN CLASIFICACION 17/18: 2018 CALIFICACION CAMBIO EN CLASIFICACION 17/18:
CAMBIO EN CALIFICACION 17/18: -0115 CAMBIO EN CALIFICACION 17/18: -0.109

Por segundo afio consecutivo, Yucatian se ubica como el
estado mas pacifico de México, tras una mejora de 10%.
Aunado a ello, Yucatan es uno de los pocos estados del pais
que cada afio, desde 2015, muestran una mejora continua en
su calificacion general. Su tasa de delitos con violencia se
redujo 45% en 2018, mientras que su tasa de crimenes de la
delincuencia organizada bajo a la mitad, de 31.2 por cada
100,000 habitantes a 14.5. Los tres subcomponentes del
indicador delitos con violencia y los cuatro subcomponentes
de crimenes de la delincuencia organizada disminuyeron en
el estado.

Aunque mejoro6 en la calificacion general, en la calificacion
de cdrcel sin sentencia Yucatan tuvo un deterioro de 12%,
mientras que su tasa de homicidios creci6 17%, a poco mas
de 2.5 por cada 100,000 habitantes. Pese a este incremento,
Yucatan conserva la tasa de homicidios mas baja en México,
que es un tercio de la de Aguascalientes, el segundo estado
con la tasa mas baja.

Campeche mejoro su calificacion en 7% en 2018 y supero a
Tlaxcala como el segundo estado méas pacifico. Ello se debe
en gran parte a las mejoras en las calificaciones de los
indicadores cdrcel sin sentencia 'y crimenes de la
delincuencia organizada. Aunque todavia se clasifica en el
lugar 31 en cdrcel sin sentencia, Campeche registré un
avance de 29%, el mayor de todos los estados el afio pasado.
Y si bien la tasa de homicidios de Campeche aumento6 6%,
sigue siendo una de las mas bajas del pais.

Dos de los tres subcomponentes del indicador crimenes de la
delincuencia organizada mejoraron. Las tasas de delitos
relacionados con narcoticos disminuyeron 35%, y la tasa de
extorsion bajoé 25%. En contraposicion, el secuestro y la trata
de personas aumentaron 32%. Ademas, los tres
subcomponentes del indicador delitos con violencia se
deterioraron; las tasas de robos mostraron el mayor
incremento, con 41%.
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Clasificacion 3: Tlaxcala

Tlaxcala cay6 del segundo al tercer lugar en el IPM 2019, ya
que su calificacion general tuvo un deterioro de 5%.

El afio pasado el Gnico indicador que mejoro fue cdrcel sin
sentencia, pues el nimero de personas en el estado privadas
de la libertad sin una sentencia condenatoria disminuy6 de
237 a 213. Los otros cuatro indicadores se deterioraron,
sobre todo delitos con violencia, que aumentd 12% en 2018.
Los tres subcomponentes del indicador delitos con violencia
retrocedieron, e incluso la tasa de violencia sexual casi se
triplicé al pasar de 73.9 casos por cada 100,000 habitantes a
204.9. La tasa de violencia intrafamiliar también se dispar6
con un incremento de 484%, al pasar de cinco casos por
cada 100,000 habitantes a 28.5.

A pesar de que las tasas de extorsion se redujeron en 87%, la
tasa general de crimenes de la delincuencia organizada
aumento6 16%. Ello se debi6 a un incremento en la tasa de
delitos relacionados con narcoéticos y en la tasa combinada
de secuestro y trata de personas, que crecieron 106% y 56%,
respectivamente. No obstante estos incrementos, Tlaxcala
registr6 la menor tasa de crimenes de la delincuencia
organizada del pais. Las tasas generales de violencia con
armas de fuego y homicidios aumentaron mas de 12%, de
manera similar a la tendencia nacional.

Clasificacion 4: Chiapas

Chiapas mantuvo su posicién en el indice en 2018, aun
cuando su calificacién general se deteriord 4%. Las
calificaciones de cuatro de los cinco indicadores
retrocedieron, y s6lo cdrcel sin sentencia mejoro, con 14%.

Las tasas de homicidios son ahora mas altas que en 2015,
tras un aumento de 15% el afo pasado.

La tasa general de delitos con violencia tuvo un incremento
de 19%, al cual contribuyeron sus tres subindicadores. Las
tasas de asaltos aumentaron 52%, y la tasa de violencia
intrafamiliar crecid 72%.

Mientras que el indicador crimenes de la delincuencia
organizada empeord, el subindicador combinado de
secuestro y trata de personas mejor6 29%. El deterioro

general de este indicador obedeci6 principalmente a un
incremento de mas de 20% en las tasas de extorsién y
delitos relacionados con narcdticos.

El aumento en las tasas de homicidios y delitos
cometidos con armas de fuego correspondi6 a un
incremento de delitos relacionados con narcéticos, lo que
indica que posiblemente se intensifico la actividad de

carteles en la region.

Clasificacion 5: Hidalgo

No obstante que su
calificacion general se
deterior6 9%, Hidalgo se
ubico entre los cinco
estados mas pacificos en
2018. Las calificaciones de
los cinco indicadores
retrocedieron, pero
destaca el incremento de
30% en las tasas de
crimenes de la
delincuencia organizada
durante 2018. Aunque el
estado atin presenta
niveles relativamente

No obstante que
su calificacion
general se
deteriord 9%,
Hidalgo se ubico
entre los cinco
estados mas
pacificos en 2018.

bajos de crimenes de la delincuencia organizada, los tres
subcomponentes del indicador se deterioraron. Las tasas de
los delitos de extorsion y los relacionados con narcoticos se
han elevado en 255% y 90%, respectivamente, desde 2015.

Las tasas de delitos con violencia crecieron 19% en 2018, y
ahora el estado se ubica en la mitad inferior de la
clasificacion de todos los estados para este indicador. Las
tasas de los tres subcomponentes de delitos con violencia se
incrementaron, pero los robos fueron los que aumentaron
mas notablemente, al elevarse 25% el afio pasado. Si bien
Hidalgo conserva su posicion entre los estados con las tasas
de homicidios mas bajas del pais, su tasa ha mostrado un

alza de 50% desde 2015.
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LOS CINCO

ESTADOS MENOS
PACIFICOS

Mientras que dos de los cinco estados con mejor
desempefno mostraron avances en su nivel de paz, de los
cinco estados menos pacificos todos empeoraron su
calificacion en 2018. Baja California se sitia como el
estado menos pacifico de México por primera vez, seguido
de Guerrero, Colima, Quintana Roo y Chihuahua.

Clasificacion 32: Baja California

CAMBIO EN CLASIFICACION 17/18:

y1

0.203

2018 CALIFICACION

4.553

CAMBIO EN CALIFICACION 17/18:

Baja California es el estado menos pacifico de México, luego de
que el afno pasado su calificacion general retrocedié 5%, lo que
fue motivado sobre todo por un aumento considerable en su
tasa de homicidios. Se ubica en esta posicién por un amplio
margen, ya que el siguiente estado menos pacifico, Guerrero,
tiene una calificacién 10% mejor.

Baja California present6 en 2018 las tasas mas altas en México
de crimenes de la delincuencia organizada y delitos cometidos

Los estados menos pacificos abarcan toda la geografia del
pais: Guerrero, Colima y Baja California se encuentran
sobre la costa del Pacifico; Quintana Roo esta en el mar
Caribe, y Chihuahua se localiza en la frontera con Estados
Unidos. Las calificaciones de estos estados fueron pobres
practicamente en todos los indicadores, como se aprecia
en la grafica 1.12.

(14

Los estados menos pacificos

abarcan toda la geografia del pafls:
Guerrero, Colima y Baja California se
encuentran sobre la costa del Pacifico;
Quintana Roo esta en el mar Caribe, y
Chihuahua se localiza en la frontera con
Estados Unidos.

con armas de fuego, asi como la segunda tasa mas alta de
homicidios. Esta tiltima tasa se deterior6 significativamente
en el estado en 2018, al aumentar 33%.

Tijuana, con 2.1 millones de habitantes, es la ciudad mas
grande del estado. Se sabe que ahi opera la Organizaci6n
Arellano Félix (OAF), un grupo de la delincuencia organizada
algunas veces llamado cartel de Tijuana. La OAF tiene raices
en Sinaloa y en varias ocasiones ha operado en coordinacion
con el cartel de Sinaloa o en conflicto con este.”

A pesar de su retroceso en la calificacion general, los
indicadores cdrcel sin sentencia 'y delitos con violencia
mejoraron en 2018. La tasa de delitos con violencia se redujo
en 8%, en buena medida debido a una disminucién de 21% en
la tasa de robos.
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GRAFICA 112

Estados menos pacificos por las calificaciones del indicador

Los cinco estados menos pacificos tienen calificaciones consistentemente bajas en los indicadores de homicidio,
crimenes por delincuencia organizada, delitos con violencia y delitos cometido con armas de fuego. Sin embargo, todos
los estados tienen una buena clasificacion en cércel sin sentencia.
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Clasificacion 31: Guerrero

2018 CALIFICACION

4.063

CAMBIO EN CALIFICACION 17/18:

CAMBIO EN CLASIFICACION 17/18:

x1

0.073

En 2018, la calificacion de Guerrero tuvo un retroceso

de 2%, derivado en gran parte de un incremento de 16%
en la tasa de crimenes de la delincuencia organizada y de
8% en la tasa de delitos cometidos con armas de fuego.
El deterioro de la calificacion de crimenes de la
delincuencia organizada se vincul6 a un aumento de 31%
en la tasa de extorsion.

A pesar de que hubo un aumento general en la delincuencia
organizada, tres de sus cuatro subindicadores mejoraron.
Los delitos relacionados con el trafico de drogas
disminuyeron 27%, posiblemente a causa de un decremento
en la demanda de opio. Guerrero ha sido histéricamente
productor de amapola, asi que el incremento en el uso de
opioides sintéticos en el mundo ha propiciado que en todo
el estado se reduzca la produccion de este cultivo.’®

Mientras que su calificacion general se deterior6, sus tasas
de delitos con violencia y homicidios mejoraron. La tasa de
delitos con violencia se redujo 6% en 2018, tras dos afos
consecutivos a la alza. La reduccion del afio pasado se
derivo de una baja en las tasas de violencia sexual y robos.

HOMICIDIO

DELITOS CON VIOLENCIA

DELITOS COMETIDOS CON
ARMAS DE FUEGO

CRIMENES DE LA
DELINCUENCIA ORGANIZADA

CARCEL SIN SENTENCIA

GUERRERO BAJA CALIFORNIA

A pesar de la disminucién de 1% que presentd en 2018,
Guerrero sigue siendo el estado con la tercera tasa de
homicidios mas alta.

Clasificacion 30: Colima

CAMBIO EN CLASIFICACION 17/18:

u1

2018 CALIFICACION

4.021

CAMBIO EN CALIFICACION 17/18: +0.203

Colima descendi6é un lugar en las clasificaciones generales,
debido a que su calificacion se deterior6 4%. Pese a tal
retroceso en la calificacion y la clasificacion generales,
mostr6é mejoras en cuatro de los cinco indicadores en
2018. El deterioro de su calificacion se debe tinicamente

a un aumento de 40% en la tasa de crimenes de la
delincuencia organizada.

Los cuatro subcomponentes de crimenes de la delincuencia
organizada se deterioraron, pero fueron las tasas de
extorsion, y de secuestro y trata de personas las que
registraron los dos mayores retrocesos. Ambas tasas
crecieron mas de 200% sélo en 2018. Los violentos choques
entre organizaciones criminales rivales han golpeado
duramente a Colima y los estados vecinos. No obstante que
las tasas de delitos con violencia, delitos cometidos con
armas de fuego y homicidios mejoraron el afio pasado, los
niveles de estas siguen siendo altos.
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La mejora més destacada para Colima fue de 13% y tuvo
lugar en el indicador cdrcel sin sentencia. Las tasas de
homicidios, delitos cometidos con armas de fuego y delitos
con violencia también disminuyeron en 2018, luego de
incrementarse en los tres afios anteriores. Las tasas de robos
y de homicidios cometidos con armas de fuego mostraron
una reduccion de 11%, y la tasa de asaltos, se redujo 6%.

Aunque la tasa de homicidios de Colima disminuy6 13%, se
mantuvo como la mas alta de México en 2018.

Clasificacion 29: Quintana Roo

CAMBIO EN CLASIFICACION 17/18:

36

0.906

2018 CALIFICACION

3.720

CAMBIO EN CALIFICACION 17/18:

Por primera vez, Quintana Roo se ubica entre los estados
menos pacificos de México, luego de que su calificacion tuvo
deterioros de més de 30% en 2017 y 2018. Desde 2016,
Quintana Roo ha experimentado aumentos considerables en
delitos con violencia, homicidio, crimenes de la delincuencia
organizada 'y delitos cometidos con armas de fuego.

El estado registr6 un incremento de 21% en las actividades
relacionadas con la delincuencia organizada en 2018. La tasa
de extorsion del estado creci6 70% en 2018, por lo que hoy es
una de las cinco maés altas de México. La violencia
relacionada con la delincuencia organizada contribuy6
también a una alza en la tasa de homicidios,” que se duplico
en 2018 al pasar de 22.6 a 46.7 por cada 100,000 habitantes.
Por lo menos 500 muertes en todo el estado se atribuyeron a
la violencia entre pandillas tan sé6lo en los primeros siete
meses de afio.

Clasificacion 28: Chihuahua

2018 CALIFICACION CAMBIO EN CLASIFICACION 17/18:

3.680 O

0.136

La calificacion general de Chihuahua, el quinto estado
menos pacifico del pais, se deteriord 4% en 2018. Ello se
debid a un incremento en las tasas de delitos cometidos con
armas de fuego y de homicidios: de 19 y 12%,
respectivamente. Desde 2015, las tasas de homicidios se han
duplicado ante el resurgimiento de la violencia en Ciudad
Juéarez. En 2018, la tasa de homicidios de la ciudad se elevo
61.6% en comparacion con el ano anterior.?

CAMBIO EN CALIFICACION 17/18:

En contraste, las calificaciones de los indicadores crimenes
de la delincuencia organizada y delitos con violencia
mejoraron 12% y 4%, respectivamente, en 2018. Cabe
destacar que la tasa de extorsion se redujo a la mitad y la
tasa de robos bajo 23%.

Aun cuando el indicador crimenes de la delincuencia
organizada mejord, posiblemente la presencia de carteles
no ha disminuido. Existen algunas actividades de la
delincuencia organizada, como la tala ilegal, que a falta de
datos disponibles no pueden medirse. Es evidente que en
los tltimos afos se ha incrementado la tala ilegal en las
zonas boscosas del estado. Esta actividad resulta atractiva
para los carteles por ser un negocio lucrativo y una
oportunidad de diversificar sus ingresos —que fluctiian
segln los precios de la amapola y la mariguana—, ademas
de que libera mas tierras para la produccion de sustancias
ilicitas.”!
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MEJORAS ENEL
NIVEL DE PAZ

Si bien el aio pasado se deterioro el nivel de paz de México en su
conjunto, también hubo mejoras en diez estados.

Los cinco con mayores mejoras registraron avances sustanciales
en sus calificaciones, y cuatro de los cinco revirtieron las
tendencias previas de deterioro. En la tabla 1.6 se muestra el nivel
de avance del aio pasado por cada estado, mientras que en la
grafica 1.13 se presenta el cambio en la calificacion general por afio
para cada uno de los cinco estados con mayor mejora.

Cuatro de los cinco estados con
mayor mejora, excluyendo a
Sinaloa, registraron ‘ ‘
disminuciones en las tasas de
delitos con violencia y crimenes
de la delincuencia organizada.

Cuatro de los
cinco estados

con mayor mejora
registraron
disminuciones en
las tasas de delitos
con violencia

y crimenes de

la delincuencia
organizada.

Los cinco estados mostraron
decrementos en sus tasas de
robos y en la tasa combinada de
secuestro y trata de personas.
Sonora experiment6 el mayor
porcentaje de mejora de todos los
estados de México para estos dos
indicadores, con disminuciones
de 32% y 98%, respectivamente.

Sonora y Veracruz mejoraron en todos los aspectos de delitos con
violencia: robo; violencia sexual; y asalto, incluida la violencia
entre los miembros de familia. Ambos estados han puesto en
marcha programas para reducir la violencia contra las mujeres,
con lo que alcanzaron la segunda y tercera tasas de violencia
sexual mas bajas del pais en 2018.2>%

Las mejoras en la tasa general de delitos con violencia que
presentaron Baja California Sur y Tamaulipas obedecieron a
disminuciones en las tasas de robo. Sin embargo, ambos estados
registraron tasas crecientes de violencia intrafamiliar y sexual.

Los tres estados con mayor mejora en su calificacion —Baja
California Sur, Sinaloa y Sonora— implementaron programas
gubernamentales multisectoriales, orientados a atender los retos
estatales especificos. Los programas multisectoriales conllevan la
colaboracion entre diversos actores, incluidos gobierno, sociedad
civil y el sector privado.

Baja California Sur fue el tnico estado del pais que en cada
indicador se volvi6 mas pacifico, 1o que constituye una gran
mejora considerando su situacién de 2017, afio en que se ubicod
como el estado menos pacifico de México. En 2018, los sectores
publico y privado invirtieron en conjunto méas de 950 millones de
pesos para impulsar medidas de seguridad en la zona turistica de
Los Cabos, a fin de proteger la economia del estado, que depende

justamente del turismo.** Entre estas medidas estuvo la instalacion
de mas cimaras de vigilancia y seguridad, un sistema de rapida
respuesta que comunica a los autobuses locales y hoteles con la
policia, nuevos protocolos de seguridad y capacitaciéon y un nuevo
centro de inteligencia para la Marina.?> Dado que Los Cabos
concentra mas de un tercio del total de la poblacion del estado, la
disminucion en las tasas de homicidios, crimenes de la
delincuencia organizada y delitos con violencia podria estar ligada
a dichas medidas para fortalecer la seguridad.

Sinaloa presenta una mejora en su calificacion que refleja una
disminucién de 35% en su tasa de homicidios, la segunda mayor
disminucion registrada en México, después de la de Baja
California Sur. Ello podria ser el resultado de los esfuerzos en todo
el estado para reducir la delincuencia. En 2017, Sinaloa
implemento el Programa Sectorial de Seguridad Pablica 2017-2021,
que identificaba las principales amenazas de la actividad delictiva
para el estado y estipulaba las acciones para aminorar los riesgos.
Entre estas acciones se contaba un cambio institucional
multisectorial y una mayor participacién de la sociedad para
prevenir y mitigar el delito.?s También se contempl6 crear zonas
estratégicas de operacion para impulsar la cooperacién entre las
policias a nivel estatal y municipal, contando con la participacién
ciudadana, para desalentar la actividad delictiva y obtener
informacion georreferenciada, con la finalidad de disefiar
estrategias de prevencion dirigidas a la poblacién. Aunque muchas
de estas ideas atin no se ponen en prictica, ya que el programa se
encuentra en su etapa inicial, se avizora una disminucién de la
tasa de homicidios.

Sonora ha experimentado mejoras sistematicas en los dltimos
tres aflos. Aun cuando en este periodo han aumentado sus tasas
de delitos cometidos con armas de fuego, la de delitos con
violencia se redujo a la mitad y la de crimenes de la delincuencia
organizada bajo 71%. Sonora present6 altos niveles de secuestros y
trata de personas en 2017, pero en 2018 registr6 la tasa mas baja
del pais. Es posible que este cambio significativo se deba en parte
al trabajo de la Unidad Especializada en el Combate al Secuestro
del Estado de Sonora.”” En diciembre de 2017, el gobierno del
estado, junto con la Procuraduria General de Justicia estatal y el
Instituto Sonorense de las Mujeres, disefié un protocolo para
prevenir la trata de personas.?® El protocolo contempla brindar
informacion a jovenes y a quienes estan en situacion de
vulnerabilidad, a fin de que no caigan en engafios de delincuentes
ni en situaciones de riesgo. Asimismo, Sonora ha puesto en
marcha el Programa Estatal de Prevencion Social de la Violencia y
la Delincuencia, que se apoya en programas sociales para disuadir
las acciones violentas y delictivas.?
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TABLA 1.6
Cinco estados con mayores mejoras, 2017-2018

Baja California Sur tuvo la mayor mejora en su calificacion general después de reducir su tasa de homicidios
en un 76 por ciento, de 105 a 26 por cada 100,000 personas.

ESTADO CALIFIGAGION GENERAL  CLASIFIGAGIONIPM. | CLASIFIGAGION IPM CLASIFIGAGION
Baja California Sur -1.298 32 25 VK
Sinaloa -0.45 27 22 54
Sonora -0.226 18 12 64
Veracruz -0.189 M 8 3N
Tamaulipas -0.16 25 23 24
Fuente: IEP

GRAFICA 113

Calificacion general de los cinco estados con las mayores

mejoras, 2015 - 2018

De los cinco estados, solo Sonora ha mejorado de manera constante su calificacion en
mas de un afno. Los otros estados han revertido las tendencias de aumento del crimen de

2015 a 2017.
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DETERIOROS EN EL
NIVEL DE PAZ

Los cinco estados que mostraron mayor deterioro en el nivel de paz
en 2018 empeoraron practicamente en todos los indicadores.

Los cinco registraron aumentos en las tasas de delitos cometidos con
armas de fuego, homicidios y crimenes de la delincuencia
organizada. En la grafica 1.14: se aprecia el cambio en la calificaciéon
general de 2015 a 2018, por afno y por estado.

El analisis destaca que los estados con los menores niveles de paz se
estan volviendo menos pacificos y que incluso los estados
relativamente pacificos rdpidamente pueden volverse inestables.
Ademas, cuando los estados se deterioran rapidamente tienden a
hacerlo en todos los indicadores, a excepciéon de carcel sin sentencia.

Los dos estados con los mayores deterioros, Quintana Roo y
Guanajuato, duplicaron sus tasas de homicidios en 2018. Hoy, ambos
se ubican entre los seis estados con las tasas de homicidios méas altas
del pais. El aumento en las tasas de homicidios y delitos cometidos
con armas de fuego, sumado al incremento en las tasas de delitos
relacionados con narcéticos de los cinco estados, podria ser indicio
de una mayor presencia de carteles y pugnas entre pandillas.

Guanajuato ha presentado un deterioro en su calificaciéon general
afio con afio desde 2015. La violencia contra los oficiales de policia,
aunada a sus bajos salarios, ha llevado a un preocupante déficit de
elementos policiacos en la entidad. En 2017, el estado contaba con un
total de 2,622 elementos de seguridad puablica, unos 43.5 por cada
100,000 habitantes, por contraste con la media nacional de 176 por
cada 100,000 habitantes. Hasta ahora no han surtido efecto los
incentivos para que méas personas se incorporen a la policia, como
aumento salarial y mas prestaciones, debido a los peligros que
entrafia el trabajo en la policia.’* Al mismo tiempo, se han
presentado incrementos en las tasas de homicidios, delitos
cometidos con armas de fuego, delitos con violencia y crimenes de la
delincuencia organizada. La tasa de homicidios creci6 126% tan s6lo
en el Gltimo afo.

Quintana Roo registré un deterioro en su calificacion general de
aproximadamente 30% tanto en 2017 como en 2018. Desde 2016, el
estado ha vivido un drastico aumento en los niveles de delitos con
violencia, homicidios, crimenes de la delincuencia organizada y
delitos cometidos con armas de fuego. Quintana Roo tuvo el mayor
incremento en la tasa de delitos con violencia de todos los estados
del pais: 47%, al pasar de 1,975 a 2,799 por cada 100,000 habitantes.

El incremento de la violencia relacionada con la delincuencia
organizada motivé que los homicidios llegaran a un punto algido en
2018, cuando en todo el estado hubo 500 muertes atribuidas a la
violencia entre pandillas entre enero y agosto de 2018.* La tasa de
homicidios se duplicé en 2018, y se acompaiié de un aumento de
85% en la tasa de delitos cometidos con armas de fuego.

Hasta ahora, las crecientes tasas de homicidios y delitos con
violencia no han repercutido mucho en la industria del turismo.
En Quintana Roo se localiza la importante ciudad vacacional de
Cancin, uno de los principales destinos turisticos de México.
En 2018, ninguna otra ciudad de América Latina recibi6 tantos
visitantes como Cancin, y la economia del estado crecié mas

de 3%.%2

Jalisco registr6 en 2018 un

incremento en la tasa de homicidios ‘ ‘
de 51%, mientras que su tasa de
secuestro y trata de personas casi se
duplic6. Si bien el surgimiento del
Cartel Jalisco Nueva Generacion
(CJNG) en los altimos diez anos ha
disparado la violencia en todo
Meéxico, ha afectado especialmente la
estabilidad de Jalisco. La actual
rivalidad entre el CJNG y otros
carteles podria explicar el alza en las
tasas de homicidios y crimenes de la
delincuencia organizada.?® En marzo
de 2018, el Cartel Nueva Plaza
comenzo a disputarle al CJNG el
control en Guadalajara, la capital del estado. En marzo, el CJNG
secuestrd y asesiné a tres estudiantes de cine, confundiéndolos con
miembros del Cartel Nueva Plaza.®*

Jalisco registré

en 2018 un
incremento en la
tasa de homicidios
de 51%, mientras
gue su tasa de
secuestro y trata
de personas casi
se duplico.

Oaxaca se situd en 2015 como el quinto estado mas pacifico. A
partir de entonces ha experimentado aumentos de mas de 250% en
cada una de las tasas de homicidios, delitos con violencia y delitos
cometidos con armas de fuego. Tan sélo la tasa de delitos con
violencia se ha incrementado 629% de 2015 a 2018, al pasar de 255
por cada 100,000 habitantes a 1,838. En 2018 hubo un marcado
aumento de violaciones, ya que la tasa general del estado creci6 42%.
Las organizaciones politicas también fueron objeto de los crecientes
niveles de violencia. En 2018, 29 politicos fueron asesinados en
Oaxaca, la segunda cifra mas alta de todos los estados de México,
después de Guerrero.?> Sumada a ello, la actividad de los grupos de
la delincuencia organizada se increment6 en 72% en 2018,
atribuyéndoseles el 68% de los homicidios en los primeros nueve
meses del afio.?® La tendencia del incremento de ataques violentos
contra politicos y las tasas de crimenes de la delincuencia
organizada, junto con el deterioro sistematico de la calificacion
general, revelan un deterioro preocupante y potencialmente
prolongado de la seguridad en el estado.
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Nayarit, como Oaxaca, alguna vez fue uno de los estados mas
pacificos de México. En 2016 ocup6 la tercera posicion en el IPM.
Desde entonces ha descendido 12 lugares. Ha presentado un abrupto
deterioro tanto en la tasa de homicidios como en la de delitos
cometidos con armas de fuego desde 2016, habiéndose incrementado
cada una en mas de 800%. Los homicidios relacionados con la
delincuencia organizada aumentaron 127% en 2018, cifra s6lo
superada por Coahuila.

TABLA 1.7

En febrero de 2018, el Cartel Jalisco Nueva Generacion (CING)
secuestrd a dos agentes de la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada (SEIDO) de la
Procuraduria General de la Reptublica (PGR). En un video difundido
en Internet se les obligd a denunciar la politica de seguridad del
gobierno federal; posteriormente, los dos agentes fueron asesinados.

Cinco estados con los deterioros mas grandes, 2017-2018

Guanajuato, que tuvo el mayor deterioro en la paz, aumento su tasa de homicidios en mas del doble en 2018,

de 24 a 54 por 100,000 personas.

ESTADO CAMBIO EN 2017 | 2018 CAMBIO EN
CALIFICACION GENERAL CLASIFICACIONIPM  CLASIFICACION IPM CLASIFICACION
Guanajuato 0.991 19 27 s¥
Quintana Roo 0.906 23 29 6¥
Jalisco 0.379 15 19 4¥
Oaxaca 0.338 10 14 4 ¥
Nayarit 0.286 13 15 2%
Fuente: IEP
GRAFICA 114

Calificacion general de los cinco estados con los mayores

deterioros, 2015 - 2018

Los cinco estados con los mayores deterioros de 2018 han mostrado constantes caidas en
la paz durante varios afos. El aumento de la actividad de carteles en estos estados ha

aumentado las tasas de criminalidad.
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Quintana Roo registro
un deterioro en su
calificacién general de
aproximadamente 30%
tanto en 2017 como

en 2018. Desde 2016,

el estado ha vivido un
dréastico aumento en los
niveles de delitos con
violencia, homicidios,
crimenes de la
delincuencia organizada
y delitos cometidos

con armas de fuego.
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SECCION 2

EL VALOR ECONOMICO
DE LA PAZ
EN MEXICO

PRINCIPALES HALLAZGOS:

El impacto econdmico de la violencia en México
ascendié a 5.16 billones de pesos (US$268 mil
millones) en 2018. Esta cifra equivale a 24% del PIB
del pais y representa un aumento de 10% en
relacion con 2017.

El indicador que mas contribuyo al impacto
economico de la violencia fue el de homicidio, con
51% del total 0 2.63 billones de pesos en 2018, es
decir un aumento de 15% en comparacion con 2017.

México gasta 0.81% de su PIB en seguridad interna
y en su sistema judicial. Esta cifra equivale a la
mitad del promedio de la OCDE y coloca a México
en el nivel mas bajo de los 33 paises miembros de
los que se tienen datos.

México tiene 3.2 jueces por cada 100,000
habitantes, en comparacion con la media mundial
de 16.2. Este déficit limita la capacidad del
sistema judicial.

El gasto gubernamental federal en contencion de
la violencia aumenté 3% en 2018, un aumento
mucho menor que el incremento de 12% del gasto
presupuestario general.

El impacto econémico de la violencia fue 10 veces
mayor que la inversién publica en salud y ocho
veces mayor que la inversion en educacion en 2018.

Un descenso de 1% en el impacto econdmico de la
violencia equivale a la inversion total del gobierno
federal en actividades relacionadas con la ciencia,
la tecnologia y la innovacién en 2018.

En términos per capita, el impacto econémico de
la violencia fue de 41,181 pesos, mas de cinco
veces el salario mensual promedio de un
trabajador mexicano.

El costo econdmico per capita varia mucho de un
estado a otro, de 10,808 pesos en Yucatan a 83,167
pesos en Colima.

Si la violencia y su respectivo impacto econémico
se redujeran al nivel registrado en los cinco
estados mas pacificos de México, el dividendo de
paz resultante ascenderia a 10 billones de pesos
durante un periodo de cuatro afos.

Los estados menos pacificos, esto es, los que
experimentan los niveles mas altos de violencia
segun mediciones del IPM, no necesariamente
reciben mas financiamiento per capita destinado a
seguridad interna.



EL VALOR ECONOMICO
DE LA PAZ 2018

El impacto econémico de la violencia en México se estimo en 5.16
billones de pesos (US$268 mil millones) en 2018, lo que equivale a
24% del PIB de México. Lo anterior representa un aumento de 10% en
comparacion con 2017 y un incremento de 38% desde 2015.

El creciente impacto econémico de la violencia refleja el deterioro

de la paz que el pais ha experimentado en los Gltimos cuatro anos.

Para poner estos datos en perspectiva, el impacto econémico de la
violencia fue 10 veces mayor que el gasto publico en salud y ocho
veces mayor que el gasto en educacién. Eso indica que incluso
pequeias reducciones a la violencia pueden ejercer un

efecto positivo importante sobre la economia.

La violencia y el miedo a la violencia producen

En la gréfica 2.1 se presenta el porcentaje del impacto econémico
total de la violencia por categoria en 2018. Los datos muestran que
los costos derivados de la violencia en México son mucho mayores
que el gasto gubernamental en su contencion. El gasto
gubernamental en seguridad interna y en el sistema judicial como
porcentaje del PIB representa la mitad del promedio
de la OCDE. Si se toman en cuenta los mayores
niveles de violencia en México, resulta evidente que
aumentar la inversién para coincidir con el promedio

importantes trastornos econdmicos. En tanto que los Lael\/ ;ﬁ:ggglz de la OCDE podria arrojar grandes beneficios.
incidentes violentos generan costos por dafios a la Y . .

) ) g L la violencia . .
propiedad, lesiones fisicas o trauma psicolégico, el roducen El homicidio es la mayor categoria del modelo y
miedo a la violencia altera el comportamiento de la irﬁ orga ntes representa 51% del total registrado en 2018, arriba del
economia, sobre todo al cambiar los modelos de trgs tOrnos 49% de 2017. La creciente tasa de homicidios de 2018

inversién y consumo, pero también al desviar los
recursos publicos y privados de las actividades
productivas y dirigirlos a medidas de proteccién.

En combinacidn, los dos factores mencionados provocan
importantes pérdidas en términos de bienestar, por

déficit de productividad, ingresos no percibidos y distorsiones
en el gasto, todo lo cual afecta el precio de los bienes y servicios.
Por tanto, medir la magnitud y el costo de la violencia tiene
implicaciones relevantes para evaluar sus efectos en la
actividad econdémica.
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IMPACTO ECONOMICO

5.16bn
pesos i

el impacto econémico de la
violencia en México en 2018

Fuente: I[EP

econdmicos.

provoco tanto el deterioro de la paz como el aumento
en el impacto econémico de la violencia, y generé un
incremento de 15%, o 333 mil millones de pesos, con

respecto al afio anterior.

El impacto econémico total del indicador de
homicidio sobre la economia mexicana ascendi6 a 2.63 billones de
pesos en 2018, cifra equivalente a 12% del PIB de México. Esta cifra
sefala la posibilidad de obtener grandes beneficios econémicos al
reducir la tasa de homicidios de México.

Desglose por categorias del impacto econémico
total de la violencia
El homicidio y los delitos con violencia representan 82% del impacto econdémico de

la violencia. El impacto de las consecuencias de la violencia es mucho mas grande
que el gasto para la contencion en México.

. Homicidio

Delitos con violencia
(violacién, robo, asalto)

Gasto federal
(militar, seguridad domésticay
sistema de justicia)

Gastos de proteccion

Otro
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TABLA 2.1 HALLAZGOS AR

El impacto economico de la violencia en 2018, miles de
millones de pesos constantes de 2018

Las pérdidas econdmicas totales, que incluyen oportunidades perdidas derivadas de la
violencia, sumaron 5.16 billones de pesos en 2018.

EFECTO IMPACTO ECONOMICO

INRICADOR EIRECID IRIRECIO MULTIPLICADOR DE LA VIOLENCIA

Homicidio 228.4 2174.2 228.4 2,631.0

Delitos con Violencia 297.2 994.8 297.2 1,589.3

Delincuencia Organizada - 16.9 16.9

Miedo - 74.5 74.5

Seguridad Privada y Armas 157.8 - 157.8 315.7

Gasto Militar 106.4 - 106.4 2127 82 /o

Gasto en Seguridad Interna 47.3 - 47.3 94.5

Gasto en el Sistema Judical Los delitos con violencia y

y Encarcelamliento ue 12.0 25 12.0 226.6 los homicidios representan
el 82% del impacto
economico total de la

Total 9491 3,262.9 9491 5161.2 violencia

Fuente: IEP

Una baja de 10% en el impacto econdémico de los homicidios
equivale a 263 mil millones de pesos, cifra cinco veces mayor
que la que el gobierno gast6 en ciencia, tecnologia e innovacion
en 2018.

Los delitos con violencia, que incluyen robo, asalto, violencia
sexual y violencia familiar constituyeron la segunda forma maés
onerosa de violencia, al representar 31% del impacto econémico
total de la violencia o 1.6 billones de pesos. Las pérdidas debidas a
los delitos con violencia incluyen gastos econémicos y relacionados
con la salud solventados por las empresas y las familias mexicanas.
Esto representa una actualizacién de la metodologia de afios
anteriores, que utilizaba un costo unitario para medir el efecto
directo de los delitos con violencia. Los datos sobre este cambio

en la metodologia se tomaron de las encuestas sobre victimizacion
representativas a nivel nacional (ENVIPE y ENVE), aplicadas por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Ambas encuestas retinen datos sobre los costos econémicos y
aquellos relacionados con la salud directos derivados de los delitos
con violencia.

Sumados, los delitos con violencia y
los homicidios representan el 82% ‘ ‘
del impacto econémico total de la
violencia. Sin embargo, los delitos
con violencia no aumentaron al
mismo ritmo que los homicidios. El
incremento en el indicador de
delitos con violencia fue de 152 mil
millones de pesos u 11% en
comparacién con su nivel de 2017.

El incremento

en el indicador
de delitos con
violencia fue de
152 mil millones
de pesos u 1% en
comparacion con
su nivel de 2017.

El gasto gubernamental en
actividades dirigidas a reducir la
violencia —fuerzas militares,
seguridad interna y sistema
judicial— sumo6 531 mil millones de
pesos y representa 10% del impacto
econdémico total.

El modelo de impacto econémico también incluye gastos en
proteccién por parte de las familias y las empresas, que consisten
en gastos en medidas para protegerse de los altos niveles de delitos
con violencia y de actividades de la delincuencia organizada. Los
gastos de proteccion ascendieron a 316 mil millones de pesos, 0 6%
del impacto econémico total de la violencia. Esta categoria incluye
gasto en seguridad privada, compra de seguros y/o armas de fuego,
cambio de lugar de residencia o de negocio debido a la violencia,

e instalacion de alarmas, cerraduras, puertas, ventanas, rejas y
cercas. Los datos correspondientes a esta categoria se tomaron

del INEGIL.

El 2% restante de pérdidas econdmicas se relaciona con los costos
indirectos de la delincuencia organizada, encarcelamiento y miedo
a la violencia. El impacto econdémico de las actividades de la
delincuencia organizada se calcula por dos tipos de delitos: la
extorsion y la tasa combinada de secuestros y trata de personas, y
ascendio6 a 16.9 mil millones de pesos en 2018. Sin embargo, este es
un estimado conservador, ya que el modelo no incluye todas las
pérdidas impuestas por grupos de la delincuencia organizada, en
particular, robo de productos bésicos o actividades econdmicas
relacionadas con el narcotrafico como produccion, transporte y
comercio. Es sumamente dificil reflejar los datos sobre el impacto
econOémico de estos tipos de delitos.

El impacto econémico de la violencia incluye costos directos e
indirectos y un efecto multiplicador. Los costos directos
representan los costos para la victima, el perpetrador y el
gobierno. Los costos indirectos se acumulan después del delito e
incluyen el valor presente de los costos a largo plazo derivados del
incidente violento, como el ingreso futuro perdido y el trauma
fisico y psicolégico. En la tabla 2.1 se presenta un desglose
completo de los costos incluidos en el estimado de 2018.

El efecto multiplicador representa los beneficios econémicos no
percibidos que se habrian generado si el gasto se hubiera dirigido
a alternativas mas productivas. El impacto econémico total de la
violencia es la suma del costo directo de la violencia, el costo
indirecto y el efecto multiplicador.
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PER CAPITA

El impacto econémico de la violencia en todo el pais en 2018 fue de
41,181 pesos por persona. Estas pérdidas per capita equivalen a mas
de cinco meses de ingresos de un trabajador mexicano promedio.!

La tabla 2.2 contiene la calificacion en el IPM y el costo econémico
de la violencia per capita por estado. Como puede esperarse, en los
sitios donde hay un bajo nivel de paz, el costo econémico de la
violencia es mayor. No obstante, dado el alto costo del homicidio,
algunos estados padecen maés el costo econémico de la violencia

HALLAZGOS AR® TABLA 2.2

de lo que su clasificacién en el IPM pareceria predecir.

Colima, clasificado como el tercer estado menos pacifico de México
en 2018, tiene el mayor costo econémico de la violencia per capita:
83,167 pesos. Colima tuvo la tasa de homicidios mas alta de México
en 2018, pero también una poblacion relativamente pequefia.
Yucatéan tuvo el menor costo econdmico de la violencia por persona:
10,808 pesos.

Costo per capita de la violencia, 2018

El costo per cépita de la violencia varia considerablemente de un estado a otro en México,

“ desde los 10,808 pesos por persona de Yucatan hasta los 83,167 pesos por persona de Colima.
En los sitios donde ) COSTODELA  IMPACTO ECONOMICO
hay un bajo nivel CALIFICACION DEL  VIOLENCIA PER CAPITA DE LA VIOLENCIA
de paz, el costo ESTADO ESTADO EN EL IPM (PESOS) (MILES DE MILLONES)
economico de la YUCATAN 1.066 10,808 37.8
violencia es mayor. CHIAPAS 1.641 14,752 105.7
CAMPECHE 1.374 15,046 216
.................................................. YCALA P o o
COAHUILA 1.909 17,919 76.3
DURANGO 2121 19,090 455
COLIMA HIDALGO 1.808 21,532 81.3
83,167
VERACRUZ 1.975 22,146 232.4
QUERETARO 1.959 22,532 64.5
NUEVO LEON 2.592 25,780 180.9
PUEBLA 2115 26,187 216.0
SAN LUIS POTOSI 2.438 27,493 100.6
AGUASCALIENTES 2.219 28,324 481
YUCATAN CIUDAD DE MEXICO 2.767 28,875 35211
10,808 MEXICO 2.574 29,761 636.8
i . i SONORA 2.369 29,952 115.2
NAYARIT 2.568 30,171 46.5
T TABASCO 2.809 31,499 971
DE LA VIOLENCIA JALISCO 2.761 34,750 3453
El costo econémico der la OAXACA 2.482 36,483 176.6
e e e e L SINALOA 2.912 36,044 135.8
ggfg%gg;)gffg&; Estas MICHOACAN 2714 37,930 218.4
equivalen a mas de cinco TAMAULIPAS 2.916 39,036 164.8
meses de ingresos de un
trabajador mexicano ZACATECAS 3.392 41,792 817
promedio BAJA CALIFORNIA SUR 3.247 44,271 n6
QUINTANA ROO 3720 48,961 96.8
MORELOS 2.926 51,468 122.2
GUANAJUATO 3.602 53,882 380.0
CHIHUAHUA 3.680 56,785 2495
GUERRERO 4.063 62,115 258.3
BAJA CALIFORNIA 4553 80,850 325.9
COLIMA 4.021 83,167 735
Nacional 5161.2
Fuente: IEP
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La variacion en el costo
econémico de la violencia per
capita entre los estados
mexicanos se ilustra mejor con
un analisis de escenarios
futuros. Los escenarios futuros
muestran los diferentes
resultados econémicos
relacionados con el nivel de
violencia en México. Reducir
la violencia y su impacto
econdmico per capita al nivel
de los cinco estados mas
pacificos de México generaria
un dividendo de paz de 2.5
billones de pesos al afio, 0 10
billones de pesos durante un
periodo de cuatro afnos. El
dividendo de paz anual
equivale a 11% del PIB de
México en 2018. En la grafica
2.2 se muestran dos escenarios
futuros para el impacto
economico de la violencia.

TENDENCIA DEL
IMPACTO ECONOMICO
DE LA VIOLENCIA

El impacto econémico futuro de la violencia, 2015-2022

Suponiendo que la violencia en México se redujera al nivel de los cinco estados mas
pacificos, el dividendo de la paz resultante (pérdidas econdmicas evitadas) ascenderia a
aproximadamente 10 billones de pesos durante un periodo de cuatro afios.
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C

El impacto econdémico de la violencia
aument6 10% en 2018, lo que gener6 490
mil millones de pérdidas adicionales.
Esto después de un incremento de 13%
en el impacto econdémico de la violencia
de 2016 a 2017. Los aumentos del
impacto econémico se debieron al
deterioro del nivel de paz en los tltimos
cuatro afios, como se analiza en la
Seccidn 1 de este informe.

El modelo de impacto econdémico de la
violencia del IEP en 2019 incorpora los
datos actualizados sobre la delincuencia

emitidos por el Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad
Pablica (SESNSP). La nueva informacion
data solo de 2015, lo que permite
analizar tendencias durante un periodo
de cuatro afios.

El SESNSP cambi6 su manera de
registrar los datos sobre la delincuencia
en 2018, con lo que Gnicamente permite
la comparacion directa a lo largo de
cuatro afos.
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2019

Diviendo de la paz de 10 billones
de pesos durante un periodo de

cuatro anos.

A nivel de los estados

mas pacificos

2020 2021

TENDENCIAS AM

2022

10%

El impacto econémico de la
violencia aumento 10% en 2018,
lo que generd 490 mil millones
de pérdidas adicionales.

1%

El dividendo de paz anual
equivale a 11% del PIB



GRAFICA 2.3
Tendencia del impacto economico de la violencia 2015-2018,
billones de pesos constantes de 2018

El impacto econdémico de la violencia se incrementd 38% entre 2015 y 2018. Aumentd de
3.7 billones de pesos en 2015 a 5.16 billones de pesos en 2018, lo que representa un
incremento de 371 mil millones de pesos en 2016 y 555 mil milliones pesos en 2017.
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1,000

2015 2016 2017 2018
Fuente: IEP

TABLA 2.3

Impacto econémico de la violencia 2015-2018,
miles de millones de pesos constantes, 2018

({4

El impacto econdmico
de la violencia se
incremento 38%

entre 2015 y 2018.

CAMBIO
INDICADOR 2015 2016 2017 2018 (2017 A 2018)
Homicidio 1,471.03 1,780.27 2,297.65 2,630.96 15%
Delitos con Violencia 1,376.01 1,361.33 1,437.67 1,589.25 1%
Crime.nes de la delincuencia 19.85 1710 1811 16.91 7%
organizada
Miedo 76.69 73.95 68.89 74.52 8%
Gastos de Proteccién 25210 329.72 329.28 315.68 -4%
Gasto Militar 22574 214.94 210.28 212.74 1.2%
Gasto en seguridad interna 1319 103.33 94.11 94.51 0%
Gasto en el sistema judicial y 210.29 23517 214,66 226.60 6%
encarcelamiento
Total 3,745 4116 4,671 5161 10%

Fuente: IEP
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GASTO GUBERNAMENTAL
FEDERAL EN CONTENCION DE
LA VIOLENCIA

El gasto gubernamental directo en contencion y atencién de las
consecuencias de la violencia representé 10% del impacto econémico
total de la violencia en 2018 y ascendié a 531 mil millones de pesos.

El gasto en contencién de la violencia, que se compone del gasto en
seguridad interna, fuerzas militares y sistema judicial, aument6 en
3% de 2017 a 2018. Sin embargo, este aumento fue significativamente
menor al de 12% en el gasto presupuestal general. El gasto federal
en contencién de la violencia fue 69% mas alto en 2018 en
comparacion con el nivel de 2007. A partir de 2011, el incremento
del gasto gubernamental se ha desacelerado y de 2016 a 2017 hubo
una disminucién interanual de 4%. No obstante, los incrementos
del gasto en las fuerzas militares y el sistema judicial han
superado el aumento del gasto en seguridad interna.

Ello subraya que hay una mayor utilizacion de las fuerzas
militares en respuesta a la agudizacion de los niveles de violencia
en el pais. Si bien el presupuesto federal en México ha registrado
déficits superiores al 2% del PIB afio con afio desde la crisis
financiera global, recientemente el gobierno ha tomado medidas
para equilibrar las finanzas ptblicas del pais.

HALLAZGOS AR® GRAFICA 2.4
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Los recortes presupuestales derivados de ello han sido méas
notables en la seguridad interna que en las fuerzas militares y el
sistema judicial. El gasto en la seguridad interna fue 17% menor
en 2018 en comparacion con su nivel en 2012.% La grafica 2.4
muestra la tendencia del gasto en contencién de la violencia de
2007 a 2018.

Aunado a ello, el gasto ptblico de México en justicia y seguridad
interna se encuentra muy por debajo de los niveles regionales e
internacionales. México gastd menos del 1% (0.81 %) del PIB en el
sistema judicial y la seguridad interna en 2016, lo que representd
apenas la mitad del promedio de los paises de 1a OCDE. Se aprecia
una tendencia similar cuando se compara el gasto de México en
justicia y seguridad interna con otros paises de América Latina y
el Caribe.?

Gasto federal en contencion de la violencia 2007-2018,
miles de millones de pesos constantes de 2018

Gasto federal en contencién de la violencia en 2018 fue cuatro por ciento abajo del nivel
de 2016. Sin embargo, el gasto ha aumentado significativamente desde 2007.

2010  20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)

INDICE DE PAZ MEXICO 2019 | 41



TABLA 2.4

Gasto gubernamental en contencion de la violencia 2007-2018, miles de
millones de pesos constantes de 2018

INDICADOR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Gasto militar 65.3 713 797 868 1005 94.0 955 1057 1129 1075 1051  106.4
Gasto seguridad interna 30.0 34.4 457 47.0 56.2 57.0 49.8 55.6 56.6 517 47.2 47.3
ﬁ:is.;?a?n el sistema 615 66.7 709 734 82.6 95.0 900 1008  103.9 116.3 1061 112.0
Total 156.8 1723 1962 2072 2393 2461 2353 2622 2734 2755 2584 2657

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)

En las graficas 2.5 y 2.6 se muestra el gasto
en el sistema judicial y la seguridad interna
correspondiente a los paises de la OCDE y
de la regién de América Latina y el Caribe,
con la posicién relativa de México en
ambos grupos.

En vista de que en México las pérdidas
directas derivadas del homicidio y los
delitos con violencia son tan significativas,
y las tasas de violencia han estado en un
nivel tan alto, muy bien se justifica y es
fundamental un incremento en el gasto en

HALLAZGOS AR

3.5

jueces por cada 100,000
habitantes en contraste con el
promedio global de 16.2

contencion de la violencia. La evidencia
indica que existe la necesidad de ampliar
las fuerzas policiales y el sector judicial, al
tiempo que se mejoran la transparencia y
la capacitacion. Por ejemplo, a México se le
ha dificultado desarrollar suficiente
capacidad en el sistema judicial. El pais
cuenta con 3.5 jueces por cada 100,000
habitantes, en contraste con el promedio
global de 16.2. Este déficit limita la
capacidad del sistema judicial para
procesar casos, por lo que hay una
acumulacién de muchos sin resolver

GRAFICA 2.5
Gasto en seguridad interna y en el sistema judicial en los
paises de LAC como porcentaje del PIB
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0.81%

y de personas privadas de la libertad
sin una sentencia.*

El patrén de gasto federal en seguridad
interna y justicia por estado contrasta
significativamente con los niveles de
violencia, de acuerdo con las cifras estatales
que recopila el IPM. Estados como
Guerrero, Chihuahua y Guanajuato
experimentan altos niveles de violencia,
pero presentan un gasto per capita por
debajo del promedio en seguridad interna.

El gasto mexicano en seguridad interna y en el sistema judicial como porcentaje del PIB es
54 por ciento del promedio de los paises de America Latina y Caribe (LAC).

Promedio de la LAC I 1.5%

1.50 2.00 2.50

GASTO EN SEGURIDAD INTERNA Y EN EL SISTEMA JUDICIAL
COMO % DEL PIB
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Fuente: Jaitman, Laura, 'Frontiers in the Economics of Crime', Inter-American Development Bank,
Dec 2018; IEP
Notas: El porcentaje para México ha sido calculado por IEP para 2018; las de los otros paises refleja
niveles en 2014 por Jaitman (2018).



GRAFICA 2.6

Gasto en seguridad interna y en el sistema judicial en los
paises de la OCDE como porcentaje del PIB

El gasto de México es similar al de Dinamarca e Irlanda. Considerando los niveles de

violencia en México, esto indica una seria falta de recursos en estos dos sectores. México
gasta 0.81% de su PIB en el orden y la seguridad publicos. Esta cifra representa sélo 50%

HALLAZGOS AN

CONTENCION DE LA VIOLENCIA

210.81%

del promedio de los paises de la OCDE.
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México 0.81%

0 0.50 1.00

Fuente: OCDE, SHCP

Notas: Incluye los 33 paises miembros para los que se dispone de datos.

Si bien son mas importantes la eficiencia y la eficacia del gasto
que la cantidad asignada, los niveles de gasto revelan hasta qué
punto las politicas piblicas estan respondiendo a la violencia. En
la gréfica 2.7 se observan el nivel de paz y el gasto per capita por
estado en seguridad interna.

Es esencial entender la eficiencia y la eficacia del gasto
gubernamental en los sectores de justicia y seguridad. Si el gasto
excede su nivel 6ptimo, puede coartar el desarrollo econémico de
un pais. Por el contrario, si es insuficiente, creara las condiciones
para niveles exacerbados de delincuencia, 1o que también tiene
un impacto negativo en la economia.

1.50 2.00
GASTO EN SEGURIDAD PUBLICA COMO PORCENTAJE DEL PIB

México gasta 0.81% de
suPIBenelordeny
la seguridad publicos.

({4

Es esencial entender
la eficiencia y la
eficacia del gasto
gubernamental en
los sectores de
justicia y seguridad.

No resulta sencillo sortear estos desequilibrios, por lo que
suponen un importante reto de politica pablica. Tener recursos
publicos limitados se traduce en que un aumento del gasto en
contencion de la violencia debe financiarse ya sea incrementando
los impuestos o reasignando fondos de otros sectores. En México,
la falta de capacidades en los sectores de justicia y seguridad
genera una brecha de seguridad en que los costos derivados de la
violencia exceden por mucho los costos de contenerla. De ahi
que sea relevante llegar a niveles 6ptimos de gasto en

seguridad publica para aprovechar el presupuesto de la

manera mas productiva.
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GRAFICA 27

Calificacion del Estado en el IPM y gastos en seguridad interna

y en el sistema judicial

Los estados menos pacificos que tienen los niveles mas altos de violencia medidos por el IPM no necesariamente reciben fondos

per capita mas altos para seguridad interna.

CALIFICACION DEL ESTADO EN EL IPM
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Fuente: INEGI, IEP
Notas: Calificaciones de estados en el IPM para 2018. Gasto per cépita refleja gastos federales en 2017.
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Los estados menos pacificos que
tienen los niveles mas altos de violencia
medidos por el IPM no necesariamente
reciben fondos per cépita mas altos para

seguridad interna.
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UNVISTAZO
ALAMETODOLOGIA

El impacto economico global de la violencia se define como el
gasto y la actividad econdmica relacionados con “la contencién,
la prevencion y la atencion de las consecuencias de la violencia”.
Las estimaciones incluyen los costos directos e indirectos de la
violencia, asi como un multiplicador econémico. El efecto
multiplicador calcula la actividad econdémica adicional que se
habria acumulado de haberse evitado los costos directos de la
violencia.

Entre los ejemplos de costos directos estan los costos médicos
para las victimas de delitos con violencia, deterioro del capital
por la violencia y los costos vinculados con los sistemas judicial
y de seguridad. Los costos indirectos incluyen ingresos o
productividad perdidos por traumas fisicos y emocionales
derivados de la delincuencia. Este estudio incluye también una
medida del impacto del miedo en la economia, ya que las
personas que temen ser victimas de delitos con violencia
muestran alteraciones de conducta.

El multiplicador se refiere a la actividad econdmica adicional que
habria ocurrido si los delitos no se hubieran cometido o si el
gasto gubernamental en las fuerzas policiales y en el sistema
legislativo y judicial se hubiera destinado a usos mas
productivos.

El IEP estima el impacto econdémico de la violencia en México
utilizando una metodologia similar a la de su estudio global, el
Valor Econémico de la Paz. El estudio mexicano emplea diversas
medidas, como la acumulacion integral de los costos
relacionados con la violencia y el gasto en las fuerzas militares,
el sistema judicial y las fuerzas policiales, asi como los servicios
de seguridad interna.

El estimado del IEP del impacto economico de la violencia
incluye tres componentes:

1. Los costos directos son los costos del delito o la
violencia para la victima, el perpetrador y el gobierno.
Dichos costos incluyen gastos directos, como el costo de
las fuerzas policiales, gastos médicos, funerarios o de
encarcelamiento.

2. Loscostos indirectos son los costos que se acumulan
después del delito. Incluyen el trauma fisico y
psicologico, y el valor presente de los costos futuros
relacionados con el incidente violento, como el ingreso
futuro perdido.

3. El efecto multiplicador es un concepto econémico de
uso comun que describe la medida en la cual el gasto
adicional repercute de manera positiva en la economia
general. Cada inyeccion de nuevos ingresos a la
economia generara mas gastos, lo cual a su vez creara
empleo y mas ingresos, y alentara el gasto adicional, con
lo que aumentara el PIB. Este ciclo econdmico de
fortalecimiento mutuo es el fundamento del “efecto
multiplicador” y explica por qué un peso de gasto puede
generar mas que un peso de actividad econdémica. En el
cuadro 2.1 se analiza con detalle el multiplicador de paz.

El gasto en contencion de la violencia se refiere tanto a los
costos directos como a los costos indirectos relacionados con la
prevencion o la atencién de las consecuencias de la violencia.

El impacto econémico de la violencia se refiere al costo total de
contencion de la violencia mas el multiplicador de paz, el cual se
explica en el cuadro 2.1.

En el estudio se utiliza una metodologia de contabilizacion de
costos para medir el impacto econdmico de la violencia. Se
suman los gastos en contencion de la violencia y se aplican
costos unitarios a los estimados del IPM por el numero de delitos
cometidos. Dichos delitos incluyen unicamente homicidio,
asalto, violacion, robo, extorsion y secuestro. También se aplica
un costo unitario al nivel estimado de miedo a la inseguridad.
Los costos unitarios estiman los costos directos (tangibles) e
indirectos (intangibles) de cada delito. Los costos unitarios
directos incluyen pérdidas para la victima y el perpetrador, y
excluyen los costos destinados a los sistemas de aplicacion de la
ley y de atencidn a la salud, mismos que se presentan en otro
apartado del modelo. Los costos directos de delitos con
violencia y delincuencia organizada se obtienen de encuestas
que el INEGI lleva a cabo en hogares y empresas. Las encuestas
contemplan los costos econdmicos y de salud para las victimas
de la delincuencia.

Los costos unitarios indirectos incluyen el trauma fisico y
psicoldgico, y el valor presente de los costos futuros
relacionados con el incidente violento, como los ingresos
vitalicios perdidos de las victimas de homicidio.

Las estimaciones de costos proporcionadas en este informe se
presentan en pesos constantes de 2018, lo cual facilita la
comparacioén de los estimados a través del tiempo. La
estimacion incluye sélo elementos de la violencia acerca de los
cuales podria obtenerse informacion confiable. Por
consiguiente, puede considerarse como un estimado
conservador. La metodologia para estimar el costo de la
violencia incluye los siguientes indicadores:

1. Homicidio

2. Delitos con violencia, que incluye asalto, violencia
intrafamiliar, violacion y robo

3. Crimenes de la delincuencia organizada, que incluye
extorsion, secuestro y trata de personas

4. Costos indirectos del encarcelamiento
5. Miedo a la inseguridad

6. Gastos en proteccion, que incluye seguridad privada y
adquisicion de armas

7. Gasto federal en la contencion de la violencia, que
incluye las fuerzas militares, la seguridad interna y el
sistema judicial

8. Costos médicos y funerarios

INDICE DE PAZ MEXICO 2019 | 45



Algunos de los indicadores no incluidos en el impacto
econdmico de la violencia son los siguientes:

Gasto publico en seguridad a nivel estatal y municipal.

Costo de delitos relacionados con drogas, como
produccidn, posesion, transporte y suministro.

Desplazamiento de la poblacién a causa de la violencia.

Gastos médicos derivados de la violencia interna.

CUADRO 2.1
El efecto multiplicador

El efecto multiplicador es un concepto econdémico de uso
comun que describe la medida en la cual el gasto
adicional mejora la economia general. Cada vez que se
inyecten nuevos ingresos a la economia se generaran mas
gastos, lo cual a su vez creard empleo, mas ingresos y
gasto adicional. Este ciclo economico de

fortalecimiento mutuo se conoce como el

“efecto multiplicador” y explica por qué un peso

Si bien se cuenta con informacién en algunas de estas
categorias, no esta totalmente disponible para todos los estados
o para todos los afos abarcados en el analisis.

Si desea mayores detalles sobre la metodologia para estimar el
impacto econdmico de la violencia, consulte la seccion
completa “Metodologia del indice de Paz México” en la pagina
81.

Por consiguiente, los beneficios econdmicos obtenidos de
un mayor nivel de paz pueden ser considerables. Esto
también lo observaron Brauer y Tepper-Marlin (2009),
quienes sostienen que la violencia o el miedo a la violencia
puede frenar por completo algunas actividades
econdmicas. En términos mas generales, se
ha demostrado que la violencia y el miedo a la
violencia pueden afectar fundamentalmente

de gasto puede generar mas que un peso de Por cada peso los incentivos para las empresas. Por ejemplo,
actividad economica. ahorrado en en un analisis de 730 iniciativas empresariales

Si bien es dificil medir la magnitud de este

contencion de la en Colombia realizado entre 1997 y 2001 se

efecto, puede ser particularmente alto en el violencia habra ST G LS S C e U

caso de los gastos relacionados con la un peso adicional ~ menos probabilidades de sobrevivir y tener

contencién de la violencia. Por ejemplo, i una de actividad utilidades si los niveles de violencia aumentan.
; ’ econdmica. En consecuencia, podria esperarse que al

comunidad fuera mas pacifica, las personas y las

empresas dedicarian menos tiempo y recursos 8 g S —  — " _—__—

protegerse de la violencia. Esta disminucion de

la violencia generaria a su vez efectos positivos

para la economia general, al reorientar los fondos hacia
areas mas productivas como atencion a la salud, inversion
empresarial, educacion e infraestructura.

Por otra parte, al evitar un homicidio, el dinero destinado
para cubrir costos directos, como los erogados por
tratamiento médico y funerales, podria gastarse en otras
cosas. La economia también se beneficiaria al no perderse
los ingresos vitalicios de la victima.

incrementarse los niveles de violencia, los
niveles de empleo y productividad econdémica
en el largo plazo bajaran, dado que los
incentivos desalientan la creacién de nuevos empleos y la
inversion a largo plazo.

En este estudio se presupone que el multiplicador es igual
a uno, lo cual significa que por cada peso ahorrado en
contencion de la violencia habra un peso adicional de
actividad econémica. Se trata de un multiplicador
relativamente conservador y en gran medida coincidente
con estudios similares.®
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SECCION 3

VICTIMIZACION, SEGURIDAD
Y JUSTICIA EN MEXICO

PRINCIPALES HALLAZGOS:

La tasa de homicidios de hombres llego a 49 por
cada 100,000 hombres y nifios en 2018, un aumento
de 15% respecto de 2017. La tasa de homicidios de
mujeres crecié 7% para situarse en 5.5 por cada
100,000 mujeres y nifas.

En 2018, aproximadamente nueve de cada diez
victimas de homicidio eran hombres, mientras que
un tercio de las victimas de homicidio tenian entre
15y 29 afios de edad.

Segun datos de la ENVIPE en 2017 se cometieron
alrededor de 34 millones de delitos en México.

Solo en 7% de los delitos se abrieron carpetas de
investigacion en 2017.

De acuerdo con los datos mas recientes, México
tiene tan solo 3.5 jueces y magistrados por cada
100,000 personas, muy por debajo del promedio
global de 16, y del promedio de la OCDE de 17.9.

Los estados mexicanos tuvieron una tasa mediana de

110 oficiales de seguridad publica por cada 100,000
habitantes en 2017. Esta proporcion representa
menos de la mitad del promedio del resto de
Ameérica Latina.

La policia registré 580 victimas de trata de personas
en 2018; cuatro de diez eran nifos o ninas, y 71% de
las victimas eran mujeres y ninas.

El 93% de las extorsiones se hicieron por teléfono y
las demandas de los extorsionadores fueron
satisfechas en 6.8% de los casos.

En 2018, las victimas de asalto fueron hombres en su
mayoria: 49%, mientras que 35% fueron mujeres; no
hubo datos sobre el sexo de la victima en 16% de los
casos.

Aproximadamente 85% de todos los delitos son
cometidos por un hombre o un grupo de hombres.

La poblacion carcelaria de México ha disminuido
desde 2014, con un decremento de 20%, para
situarse en una tasa de 145.4 por cada 100,000
personas en 2017, mas o menos la misma que el
promedio de la OCDE.

La mayor parte de las personas encarceladas en
México son hombres jovenes que tienen familia y
cierto nivel educativo.

En 2017, 22% de los presos de nuevo ingreso a
carceles estatales tenian antecedentes penales
conocidos. La tasa de reincidencia fue mayor a 25%
en 12 estados.

La capacidad del sistema judicial ha mejorado en
algunas éareas. El personal de las procuradurias de
justicia estatales ha aumentado 3% desde 2016, en
tanto que el presupuesto per cépita de estas se
increment6 20% en el mismo periodo.



VICTIMIZACION, SEGURIDAD Y
JUSTICIA EN MEXICO

El nivel de delincuencia y violencia que se vive en México ha arrojado
millones de victimas y ha rebasado al sistema judicial, por lo que
existe la imperiosa necesidad de contar con estrategias eficaces de
seguridad interna y una mayor capacidad de justicia.

Por 1o menos 20,000 personas son victimas de homicidio cada afio y
mas de 90% de todos los delitos no se denuncian o no se investigan.

En la presente seccién se analizan datos sobre las victimas, los
perpetradores, la seguridad interna y el sistema judicial. Para tomar
mejores decisiones de politica piblica, es preciso entender a
quiénes afecta la violencia y qué deficiencias deben subsanarse
dentro de los sistemas.

El mayor hallazgo de este informe es que el sistema judicial carece
de recursos suficientes, dados los altos niveles de violencia.
Mientras que en la Seccién 2 se aborda detalladamente el gasto en
justicia y seguridad interna, en esta se presenta una investigaciéon
sobre las experiencias de las victimas, asi como las necesidades y las
estrategias para alcanzar seguridad y justicia efectivas.

GRAFICA 31
Victimizacion y justicia en México, 2017

En la grafica 3.1 se muestra el proceso desde que ocurre un delito
hasta que el sistema de justicia penal emite una resolucion. Se
denunciaron ante las autoridades poco més de 10% de los delitos
que se cometieron en 2017. De los que se denunciaron, se abri6 una
carpeta de investigacion en 65% de los casos, 0 7% del total de
delitos cometidos. Cuando los niveles de denuncia ante las
autoridades son bajos, no hay maneras eficaces de disuadir a los
delincuentes de seguir cometiendo delitos.

Como se aprecia en la grafica 3.1, México debera superar retos
cruciales de capacidad en el sistema judicial para hacer frente a la
violencia de forma adecuada.

Solo el 7% de los delitos dio lugar a una investigacién criminal en 2017.

Se produce un delito
Las victimas informaron que

aproximadamente 33.6 millones
de delitos ocurrieron en 2017

El delito es denunciado a
las autoridades
3.48 millones de delitos
10.4% del total

Se abre una
investigacion criminal
2.27 millones de delitos

6.8% del total

Justicia
877,900 casos se
resolvieron o estaban en
proceso al momento de la
encuesta

La investigacién criminal
no tiene resultado
1.27 millones de
investigaciones no tuvieron

resultado en 2017

2.6% del total 3.8% del total

Fuente: ENVIPE 2018

No se abre una
investigacion criminal
936,000 delitos
2.8% del total

El crimen no es denunciado a
las autoridades
30.1 millones de delitos
89.6% del total

Impunidad
El caso no se resuelve

Nota: los porcentajes pueden no sumar 100 debido a que un pequefio porcentaje de los encuestados no especifica el resultado del caso.
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VICTIMAS DE LA
DELINCUENCIA

La Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad
Publica (ENVIPE) revel6 que en 2017 se cometieron
aproximadamente 34 millones de delitos.! Esta encuesta se lleva a
cabo entre mas de 100,000 hogares de todo el pais.

La ENVIPE sefiala que hubo 29,750 victimas de la delincuencia por
cada 100,000 habitantes en 2017.2 En casi 36% de todas las familias,
lo menos de uno de sus integrantes fue victima de un delito. Las
zonas urbanas mostraron tasas de delitos mas altas que las rurales,
en los 32 estados y en casi todo tipo de delito.? Las victimas

estaban presentes cuando se cometi6 el 56% de los delitos; en el
restante 44% se incluyeron incidentes como el robo de auto o
allanamiento. En los casos en que la victima estaba presente, el
perpetrador empled agresion fisica 17% de las ocasiones, de acuerdo
con la encuesta.

Aunque la escalada reciente de violencia ha afectado marcadamente
a los hombres, las repercusiones han sido tanto para hombres como
para mujeres en diferentes formas. Por una parte, los datos de las
encuestas en México sefalan que cuatro de diez mujeres han
sufrido violencia por parte de su pareja a lo largo de su vida. El 71%
de las victimas de trata de personas fueron mujeres y nifias en 2018.

CUADRO 3.1
Fuentes de datos sobre victimizacion

Por otra parte, es mas probable que los hombres sean victimas de
homicidio, ya que constituyen casi nueve de cada diez victimas de
este delito. También son hombres la mayoria de las victimas de
asalto y secuestro. Adicionalmente, y desde la perspectiva del
perpetrador de la violencia, aproximadamente 85% de todos los
delitos fueron cometidos por un hombre o un grupo de hombres.

Los datos muestran un patrén en el que las victimas han sufrido
mas de un delito o acto de violencia. En total, hubo 1.3 delitos por
victima en 2017. La ENVIPE calcula que hubo alrededor de 1.1 casos
de secuestro por victima de secuestro, lo que indica que por lo
menos una proporciéon de las victimas han sido secuestradas mas
de una vez. Una encuesta entre mujeres que han padecido violencia
en el trabajo concluy6 que, en promedio, cada mujer tuvo tres
agresores en el Gltimo afo.* Las mujeres que vivieron violencia por
parte de algln integrante de la familia tuvieron un promedio de 1.6
agresores cada una.’

Los datos que se presentan en experiencia en cuestion de limitaciones de estas encuestas. Por
esta seccion provienen de un delincuencia y violencia en el afio ejemplo, los datos de Reino Unido
grupo seleccionado de las mejores previo. Los datos mas recientes de muestran que, entre 2017 y 2018, 35%
fuentes disponibles. esta encuesta, publicados a finales de las victimas de violencia
, . de 2018, se refieren a la victimizacion intrafamiliar eran hombres.®
Los datos mas recientes se generaron
; oo e en 2017. _
a partir de carpetas de investigacion y Los datos de las tendencias de
fueron publicados por el SESNSP. En 2016, el INEGI publicé los homicidio son de la base de datos del
Estos son los datos empleados para resultados de la Encuesta Nacional INEGI sobre mortalidad. Estas cifras
calcular las calificaciones del IPM sobre la Dinamica de las Relaciones en provienen del sistema de salud
estatales y nacionales, y abarcan el los Hogares (ENDIREH), que dedico un publica, mas que de carpetas de
periodo de enero de 2015 a diciembre modulo especial a preguntar a las investigacion. Esta disponible una
de 2018. mujeres encuestadas acerca de sus serie cronoldgica mayor, asi como
, experiencias de violencia tanto dentro mas informacion sobre las
Los datos mas completos sobre . . .
R . como fuera de la familia. La encuesta caracteristicas de la victima, pero los
victimizacion se obtuvieron de la . . . L
. L, sobre violencia intrafamiliar no datos suelen llevar mas tiempo para
Encuesta Nacional de Victimizacion y . .
contempla preguntas para saber si los recabarse y publicarse.

Percepcion sobre Seguridad Publica
(ENVIPE), que cada afo realiza el INEGI
en los meses de marzo y abril entre
mas de 100,000 encuestados, a
quienes se pide hablar de su

hombres han vivido violencia
intrafamiliar. La falta de datos sobre
las experiencias tanto de hombres
como de nifios es una de las
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HOMICIDIO

La mayoria de las victimas de homicidio en México son hombres
jovenes. En 2018, nueve de cada diez victimas de homicidio fueron
hombres. Entre tanto, los jovenes representan un tercio o mas de las
victimas de homicidio cada afo.

En 2018, la tasa de hombres victimas de homicidio por cada
100,000 hombres y nifios tuvo un aumento mayor que el de la
tasa de mujeres victimas. En la tabla 3.1 se muestra el nimero de
victimas de homicidio y la tasa por sexo para los altimos cuatro
afios. Por su parte, en la grafica 3.2 se aprecia la tendencia,
usando datos mensuales para una visualizacién mas detallada.
Puede verse tanto en la tabla como en la gréafica que, mientras las
tasas de homicidios aumentaron para hombres y mujeres
victimas en 2016, cuando la violencia comenz a repuntar,
subieron més lentamente para mujeres victimas en los tltimos
dos afios. En comparacion con 2015, ahora los hombres padecen
una tasa de homicidios més alta y constituyen un mayor
porcentaje del total de victimas.

(14

Guanajuato registro el mayor
incremento del pais el afo pasado,
ya que su tasa crecio 127%, al pasar
de 23.7 a 53.6 homicidios por cada
100,000 habitantes.

Los jovenes también sufren una elevada tasa de homicidios, en
comparacién con la poblacion en general. En la grifica 3.3 se
observa la tendencia en la tasa general de homicidios y la tasa
correspondiente a la poblacién joven, de entre 15 y 29 afios de
edad. En 2017, la tasa de homicidios de jovenes fue de 36.8 por
cada 100,000 habitantes, cifra 42% mas alta que la de la poblacion
en general. Cada afio, mas de un tercio de las victimas de
homicidio tienen entre 15 y 29 afios de edad.

TABLA 31

En México tienen lugar con frecuencia homicidios multiples, los
cuales suelen asociarse a la delincuencia organizada y han sido
caracteristicos de los conflictos por el trafico de drogas en la
altima década. A nivel nacional, hubo 1.15 victimas por cada
carpeta de investigacion por homicidio en 2018, una disminucion
respecto de la cifra de 1.2 en 2017. Los datos del SESNSP no
revelan el nimero de victimas de cada carpeta de investigacion
por homicidio, sino el niimero total de carpetas y el nimero total
de victimas. Sin embargo, la proporcién entre estas cifras es
indicativa de la prevalencia de los asesinatos colectivos.

En la grafica 3.4 se compara el namero de victimas de homicidio
con el namero de carpetas de investigacion por homicidio en
cada estado, a fin de identificar a los estados mas o0 menos
afectados por homicidios miltiples. En el panel de la izquierda,
cuanto mas un estado se desvia a la izquierda de la linea, més
muertes por caso tiene, lo que se traduce en un mayor nivel de
homicidios miltiples. El panel de la derecha muestra la
proporcion en cada estado.

Tamaulipas y Guanajuato fueron los estados mas afectados por
homicidios miltiples en 2018, con proporciones de 1.28 y 1.26,
respectivamente. Les siguen Oaxaca, Zacatecas, Michoacan,
Chihuahua, Nayarit y Jalisco, con cifras por arriba de 1.2. Sin
embargo, la tasa de victimas de Nayarit mostré una mejora
considerable luego de alcanzar 1.39 en 2017. Yucatan y Nuevo Ledn
registraron proporciones exactamente de 1, lo que indica que el
afio pasado no hubo en ellos homicidios miltiples, que en esos
estados los sistemas de justicia investigaron un caso por victima
de homicidio, o que estos estados no han cumplido con la nueva
metodologia para reportar datos sobre la delincuencia.

Estadisticas del homicidio por sexo, 2015-2018

Muijeres victimas

Victimas Victimas hor cada
Aho femeryr]a:s de mascu'lu:ia's de 100,000 mujeres
homicidios homicidios -
y nifas
2015 2,159 15135 3.5
2016 2,828 19,950 4.5
2017 3,296 25,892 5.2
2018* 3,548 30,089 55

Fuente: SESNSP, Célculos del IEP

Hedig Porcentaje
masculinas por Cambio anual, Cambio anual, de victimlas
cada 100,000 femenino masculino masculinas
hombres y nifos

25.5 87.5%

33.2 30% 30% 87.6%

426 15% 28% 88.7%

49.0 7% 15% 89.5%

*Nota: Los valores para diciembre de 2018 se estiman con base en el promedio de los 11 meses anteriores.
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GRAFICA 3.2
Tasa de homicidio mensual por sexo, 2015-2018

La tasa de homicidios para hombres alcanzé 49 por 100,000 en 2018, un 15% mas que en 2017. La tasa de homicidios para
mujeres aumento un 7% a 5.5 por 100,000.
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Nota: Los valores para diciembre de 2018 se estiman con base en el promedio de los 11 meses anteriores.

GRAFICA 3.3
Tasa de homicidio juvenil, 2005 - 2017

En promedio, mas de un tercio de las victimas de homicidios cada afo tiene entre 15 y

29 afos.
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Victimas de homicidio vs nimero de casos, 2018

Es probable que los estados con una mayor proporcién de victimas por caso tengan mas homicidios multiples.

INVESTIGACIONES DE HOMICIDIOS
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RELACION DE INVESTIGACIONES VS VICTIMAS

Tamaulipas
Guanajuato
Jalisco

Nayarit
Chihuahua
Michoacén
Zacatecas
Oaxaca
Sonora
Nacional
Colima

Puebla

Baja California Sur
San Luis Potosi
Querétaro
Veracruz
México
Tabasco
Hidalgo
Ciudad de México
Morelos

Baja California
Sinaloa
Guerrero
Tlaxcala
Chiapas
Coahuila
Campeche
Aguascalientes
Quintana Roo
Durango
Nuevo Ledn
Yucatan

1 1.05 11 115 12 1.25 1.3

CRIMENES DE LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA

EXTORSION

La extorsion parece ser uno de los delitos mas generalizados en
Meéxico y afecta a la mayor parte del pais. Fue el segundo tipo
de delito de mayor prevalencia que surgi6 en la ENVIPE,
después del robo. Segin esta encuesta, 93% de las extorsiones
se hicieron por teléfono y las demandas de los extorsionadores
fueron satisfechas so6lo en 6.8% de los casos.” En 2017, 51% de
las victimas de extorsion fueron mujeres, y 49%, hombres, lo
que practicamente coincide con la distribucién de la poblacion
de México.

({4

La extorsion parece ser uno de los
delitos mas generalizados en México
y afecta a la mayor parte del pais.

SECUESTRO

Es dificil recabar estadisticas de secuestro, pero el INEGI estima que
en 2017 hubo alrededor de 80,300 secuestros que afectaron a unas
72,650 victimas.® En la tabla 3.2 se muestran los limites superior e
inferior de estas estimaciones. En 2017, 58% de los secuestros
duraron menos de 24 horas, y 19%, cuatro dias o méas.®

La tasa nacional de secuestros se ha reducido considerablemente, de
una estimacion de 110 incidentes por cada 100,000 habitantes en
2013, la tasa més alta registrada, a una estimacion de 65 por cada
100,000 habitantes en 2017, es decir, una baja de 41%.° Sin embargo,
la proporcioén de incidentes y victimas sugiere que por lo menos
cierto niimero de victimas han sido secuestradas mas de una vez.

La ENVIPE no desglosa los casos de secuestro por sexo de la victima,
pero cerca de 10% de los incidentes quedan consignados en los datos
sobre la delincuencia. Los datos de carpetas de investigacion indican
que, en 2018, 74% de las victimas de secuestro fueron hombres, como
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se ve en la gréfica 3.5, y 85% fueron TABLA 3.2

adultos. Estos resultados concuerdan con Estimaciones de las tasas de secuestro, 2017
la investigacion previa del IEP sobre
desapariciones en México, segiin la cual, Las estimaciones de la prevalencia de secuestro del INEGI se basan en una

pequeia muestra de encuestados, lo que significa que el rango de posibles

al igual que ocurre con las victimas de - : ' -
estimaciones varia considerablemente.

homicidio, la mayoria de las victimas
de desapariciones fueron hombres en

Victimas de secuestro 58,250 72,645 87,040
Incidentes de secuestro 63,826 80,319 96,812
Proporcion 11 m m

Fuente: ENVIPE 2018

GRAFICA 3.5
Victimas de secuestro, 2018

Los datos de investigacion criminal indican que el 74% de las victimas de secuestro en 2018 eran hombres y 84% eran adultos.

SEXO DE LA VICTIMA GRUPO DE EDAD

No identificado No especificado
1.6%

5.4%

Fuente: SESNSP

TRATA DE PERSONAS

Las autoridades estatales informaron que hubo
aproximadamente 580 victimas de trata de personas en 2018.1 ‘ ‘
De estas, 71% eran mujeres, y 21%, hombres, como se advierte en
la gréfica 3.6. Los adultos constituyeron 47% de las victimas,
mientras que 40% correspondié a menores.” Es posible que estos
casos involucraran una amplia gama de actividades, desde trata
con fines de explotacion laboral hasta prostitucion, esclavitud
sexual, trafico de organos, adopcion ilegal, matrimonio forzado o I
explotacién sexual infantil.* La base de datos sobre la
delincuencia no aporta mas informacion sobre la naturaleza de
cada caso.

De las 580 victimas de
trata de personas en 2018,
71% eran mujeres y nifas.
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GRAFICA 3.6
Victimas de trata de personas, 2018

Cuatro de cada diez victimas de trata de personas fueron nifios o nifas en 2018, y las mujeres y las nifas representaron el 71% de

las victimas.
SEXO DE LA VICTIMA

No identificado
7.3% _

Fuente: SESNSP

GRUPO DE EDAD

Adultos

47.0%

VIOLENCIA INTERPERSONAL

ASALTO

De acuerdo con los registros obtenidos de carpetas de
investigacion, en 2018 la mayoria de las victimas de asalto fueron
hombres. En la grafica 3.7 se muestra el porcentaje de casos por
edad y por sexo de la victima. Llama la atencién que en 16% de
las ocasiones no quedé asentado el sexo de la victima. Por lo
menos 49% de las victimas fueron hombres, y 35%, mujeres. Los
datos de la ENVIPE arrojan resultados parecidos, siendo
hombres el 59% de las victimas y mujeres el 41% en 2017.

Mientras que en casi una quinta parte de los casos de asalto no
se registro el sexo de la victima, los datos estan ain mas
incompletos con respecto a su edad. Del mismo modo, los datos
del SESNSP sobre la delincuencia sdlo especifican si la victima
era un adulto o un menor. Ante el fuerte impacto que tiene la
violencia en las personas de entre 15 y 29 afios, es esencial contar
con datos mas desglosados por edad a fin de entender las
dinamicas de la violencia.

En la grifica 3.7 puede verse que en 33% de los casos de asalto
no se determind, o no fue posible determinar, la edad de la
victima. En otro 6% los afectados fueron menores, y en el 61%
restante de los casos fueron adultos.

VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

La violencia intrafamiliar se increment6 en 5.7% de 2017 a 2018."°
Aungque la nueva base datos sobre la delincuencia contiene la
cantidad de averiguaciones, carece de datos acerca del nimero,
edad y sexo de las victimas.

Una encuesta realizada por INEGI sobre la violencia que han
sufrido las mujeres (Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las
Relaciones en los Hogares, ENDIREH), sefialé que 25.6% de ellas
fueron objeto de violencia por parte de su pareja o conyuge en
2016, y 10.3% vivieron violencia por parte de otro integrante de
la familia, a menudo hermanos, el

padre o la madre.”® La encuesta no ‘ ‘

incluye datos sobre las experiencias de

hombres ni de nifios y nifias, las La tasa de
cuales es importante registrar si se violencia
desea tener una perspectiva completa intrafamiliar

se incremento
en 5.7% de 2017
a 2018.

de la violencia intrafamiliar. Por
ejemplo, los datos de Reino Unido
muestran que, entre 2017 y 2018, 35%
de las victimas de violencia
intrafamiliar fueron hombres."”
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GRAFICA 3.7
Victimas de asalto, 2018

En 2018, el 49% de las victimas de asalto fueron hombres, mientras que el 35% fueron mujeres. El sexo de la victima no

fue identificado en el 16% de los casos.
SEXO DE LA VICTIMA

No
identificado
15.8%

Fuente: SESNSP

VIOLENCIA SEXUAL

La violencia sexual ha ido incrementdndose en México por lo
menos a partir de 2015."® Desde dicho afio, Gnicamente en seis
estados han disminuido las tasas de violencia sexual, mientras que
en 26 han aumentado. Ni los datos de carpetas de investigacién ni
los de la Encuesta Nacional de Victimizacion proporcionan el
numero total de victimas de violencia sexual; tampoco desglosan
los datos sobre violencia sexual por sexo o edad de la victima. La
ENVIPE incluye la violencia sexual en la categoria “otros delitos”,
junto con el secuestro, e informa que 88% de las victimas de “otros
delitos” fueron mujeres. Por otra parte, la encuesta del INEGI entre
mujeres de 15 afios de edad y més dio a conocer que 41.3% habian
sufrido algtn episodio de violencia sexual a lo largo de su vida."”

Como se ve en la grafica 3.8, en las carpetas de investigacion hay
datos disponibles sobre los tipos de violencia sexual. Estos casos
incluyen a las victimas y al perpetrador de cualquier género.
Predomina el asalto sexual, con 42.5% de los casos. Esta categoria
contempla actos sexuales sin consentimiento de la victima aparte
de la violacion. Violacion constituye 36.5% de los casos. El abuso de
poder con fines sexuales representd 10% de los casos; ocurre
cuando una persona que esta en una posicion de poder, como un
profesor, empleador o médico, ataca sexualmente o acosa a un
subordinado o subordinada.

En la ENDIREH, las mujeres que han sufrido violencia sexual
manifestaron que se dio con mayor frecuencia en su comunidad,
mas que en la escuela, el trabajo o la casa. En la tabla 3.3 se
presentan los resultados de esta encuesta sobre la violencia que
han experimentado las mujeres. El 67% de la violencia que vivieron
en las calles fue de caricter sexual, lo que denota la necesidad de
trabajar en hacer més seguros los espacios piblicos.?

GRUPO DE EDAD

Menores
de edad
6.4%

Adultos

61.0%

GRAFICA 3.8

Tipos de investigaciones de violencia
sexual, 2018

El asalto sexual es el tipo mas frecuente de investigacion
criminal por violencia sexual, con el 42.5% de los casos. Esta
categoria incluye actos sexuales sin consentimiento que no
son violaciones, que representan el 36.5% de los casos.

Incesto
0.03%

Violacion
36.5%

Fuente: SESNSP
*Nota: Incluye los delitos de acoso sexual (16 estados) y hostigamiento
sexual (16 estados).
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TABLA 3.3

Prevalencia de violencia sexual, mujeres 15 afhos y mas, 2016

Porcentaje de mujeres

Escenario que sufren violencia que sufren violencia en los
durante su vida ultimos 12 meses

Escuela 10.9% 10.7%

Trabajo 1.2% 6.6%

Comunidad 34.3% 20.2%

Familia 11%

Fuente: ENDIREH 2016

Porcentaje de mujeres

Violencia sexual como
porcentaje del total
de eventos

Agresor mas comun

Companeros masculinos En la escuela: 38.3%

Compaiiero de trabajo
(hombre o mujer, todo tipo
de violencia)

En el trabajo: 47.9%

En la calle: 66.8%

Tios y primos En la casa: 6%

PERPETRADORES

Dado que apenas 7% de los delitos se investigan en México,
los datos sobre los perpetradores son limitados.

La Encuesta Nacional de Victimizacion (ENVIPE) contiene
algunos datos al respecto en los casos en que las victimas
estuvieron presentes en el momento de ocurrir el delito. En todo
el pais, las victimas estuvieron presentes en 56% de los delitos. Y
en los 18.7 millones de incidentes, el perpetrador empled
agresion fisica en 17% de las ocasiones.

En 44% de los casos, el perpetrador portaba un arma, y en 30%
de los casos se tratd de un arma de fuego. Sin embargo, el arma
se uso s6lo en 8.3% de los incidentes.”

Aproximadamente 43% de los delitos son cometidos por un
individuo; 32%, por dos perpetradores, y 20%, por tres o mas
personas.?? No necesariamente puede darse por hecho que todos
los delitos cometidos en grupo estan vinculados a organizaciones
criminales, pero es una realidad que mas de la mitad de los
incidentes que reportaron las victimas implicaron cierto grado
de complicidad.

Un 85% de los delitos ocurrieron a manos de un hombre o un
grupo de hombres en cada uno de los afios en que se ha llevado
a cabo la ENVIPE. En 2017, 8% de los delitos fueron cometidos
por mujeres.

En la gréfica 3.9 se observa la tendencia constante. Las elevadas
tasas de delitos sufridos y cometidos por hombres apuntan a que
la poblacién de hombres jovenes de México estd inmersa en
relaciones de violencia, e involucrada con organizaciones
violentas. Sera fundamental acabar con estos ciclos para revertir
la creciente tendencia de violencia en el pais.

En México, la mayor parte de las personas que estan
encarceladas son hombres jovenes que tienen familia y cierto
nivel educativo, lo que deja ver que la delincuencia y la violencia
estan alejando a los hombres en edad laboral de la economia
formal y de sus familias.

En 2016, los hombres representaban 95% de la poblacién
penitenciaria® y 68% tenian entre 18 y 39 afios de edad.** El 94%
de las personas privadas de la libertad sabian leer y escribir, 72%
contaban con estudios de educacion basica, y 64% tenian al
menos un hijo que era econémicamente dependiente de ellas en
el momento de su arresto.” Segin investigaciones hechas en
Estados Unidos, los hijos de padres y madres que estan en
prisién tienen mayor probabilidad de ser arrestados, o
involucrarse de otra forma con las autoridades de justicia,
cuando lleguen a la edad adulta.’
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GRAFICA 3.9
Perpetradores por sexo, 2012-2018
Aproximadamente el 85% de los delitos fueron cometidos

por un hombre o un grupo de hombres.

100% .
° Perpetradores femeninos

90% Perpetradores masculinos y femeninos

Perpetradores masculinos
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30%

20%

PORCENTAJE DE DELITOS POR SEXO DEL
PERPETRADOR

10%
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Fuente: ENVIPE 2018

GRAFICA 3.10
Reincidencia por estado, 2017
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En 2016, los hombres representaban
95% de la poblacién penitenciaria

y 68% tenian entre 18 y 39 afios

de edad.

REINCIDENCIA
Entre el 20 y 25% de las personas
apresadas ya habian sido

Las tasas de reincidencia variaron enormemente segun el estado, con 12 estados que arrestados o sentenciados por un

reportaron una tasa superior al 25%.

Coahuila

Colima

Ciudad de México
Baja California

delito previamente. En 2017, 22%
de los presos de nuevo ingreso a
céarceles estatales tenian
antecedentes penales.”’ Aun
cuando no es facil obtener datos

Jalisco sobre reincidencia en México, el
Yucatan . . s
Morelos INEGI hizo una estimacion
Sinaloa I parecida en 2016 a través de una
Guanajuato G encuesta efectuada entre presos
Baja Calléorme’ztSur | estatales y federales, la cual arrojo
uerétaro [ < g
Durango due 24.7% de ellos habian recibido
Michoacan con anterioridad una sentencia o
Tlaxcala I habian estado encarcelados. De
San '—U'SPPOthS' I esos presos, 52.4% llevaban menos
| = .
TamaL:JI(iepaz r—— de dos afios en libertad cuando los
Zacatecas arrestaron otra vez.*
Aguascalientes I A nivel nacional, el 22%
Mexico GG de los presos entrantes Cabe destacar que estas
Campeche IIIIIIINEIENGEGEGNGNGENENENENGNGNN en 2017 habian sido ‘s . s
Chihuahua I condenados o encarcelados estadisticas s6lo contabilizan a las
Sonora NN anteriormente. personas que son arrestadas y
Oaxaca NGNS encarceladas por segunda vez, no a
Hidalgo I quienes cometen otros delitos sin
Veracruz - I que se les descubra
Guerrero NN '
Quintana Roo NG
Chiapas N En 2017, las tasas variaron
Tabasco W considerablemente por estado,
Nuevoleon 1 como se muestra en la grafica 3.10.
0% 10% 20% 30% 40% 50% La tasa de reencarcelamiento fue
OFENSORES REINCIDENTES COMO % DEL TOTAL DE PRISIONEROS de mds de 25% en 12 estados,

ENTRANTES A PRISIONES ESTATALES

Fuente: Censo Nacional de Gobiernos, 2018

Nota: Nayarit no reporté datos sobre el nimero de presos entrantes con un historial previo de condena o

encarcelamiento.

superior al 22% de la tasa nacional.
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SEGURIDAD INTERNA

De acuerdo con las investigaciones del IEP, México no ha invertido lo

suficiente en sus sistemas penal y judicial. De ahi que sea
determinante aumentar la capacidad y las competencias del
gobierno y la sociedad para contener la violencia.

El gasto de México en el sistema judicial, las fuerzas policiales y
las carceles como porcentaje del PIB equivalid a tan s6lo 50% del
promedio de los paises de la OCDE.

En 2017, 1a mediana de oficiales o elementos de seguridad
publica en México fue de 110 por cada 100,000 habitantes. Esta
proporciéon representa menos de la mitad del promedio del resto
de América Latina.?® Las investigaciones del IEP sobre seguridad
interna revelan que la eficacia de las fuerzas policiales es mayor
cuando la poblacién tiene la percepcion de que existe un alto
grado de legitimidad en la aplicacion de la ley y los procesos
judiciales.?® No es facil determinar una tasa idonea de elementos
de la policia, pero, ante los elevados indices de violencia, un paso
importante para México es aumentar la capacidad de las fuerzas
policiales en aras de fortalecer la seguridad interna. No obstante,
para ser efectivo, el aumento de capacidad debe ir acompafado
de formacion, profesionalizacién, remuneracion y evaluacion.

En la gréfica 3.11 se presenta la proporcion de elementos de
seguridad ptblica y empleados por cada 100,000 habitantes, por
estado.

Durante la altima década, México ha recurrido a sus fuerzas
militares para cerrar la brecha en su capacidad de aplicacion de
la ley y desplegd a 30,000 soldados en 2007. Las fuerzas
militares fueron desplegadas por el presidente Felipe Calderén
en 2006 para resolver la infiltraciéon de la policia por miembros
de los carteles y, si bien se contempl6 que esta medida seria
temporal, los soldados contintian operando en las calles de
Meéxico desde entonces. Las fuerzas militares estdn entrenadas
para participar en conflictos armados, no para ejercer funciones
policiales, por lo que es cada vez mas necesario reemplazarlas
por policias que tengan una formacion adecuada. Los militares
pueden estar mejor preparados para combatir a delincuentes
fuertemente armados; sin embargo, carecen de competencias
basicas de aplicacion de la ley, como recabar pruebas, realizar
investigaciones, y entrevistar a testigos y sospechosos.

El constante aumento de los indices de violencia indica también
que recurrir extensamente a las fuerzas militares, si bien es 1til,
tiene sus limitaciones. Por ende, para que esta medida dé
resultados, el uso de dichas fuerzas debe formar parte de una
estrategia mucho mas amplia que atienda tanto las causas como
los sintomas de la violencia.

GRAFICA 3.11

Oficiales de seguridad publica por
estado, 2017

La mayoria de los estados mexicanos tienen menos de 170

oficiales de seguridad publica por cada 100,000 personas. La
Ciudad de México es un valor atipico estadistico, con mas de

975 oficiales por cada 100,000 personas.

Ciudad de México I
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Chiapas
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México
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Hidalgo
Michoacéan
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Baja California Sur
Tamaulipas
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Guanajuato
Querétaro
Puebla
Aguascalientes
Jalisco

Sonora

Baja California

Fuente: Censo Nacional de Gobiernos (CNG)
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CUADRO 3.2

Los pilares de Paz Positiva para reducir las tasas de homicidios

El IPM 2017 se dio a la tarea de analizar cuéles de los ocho
pilares de Paz Positiva guardan mayor relacion con las
tasas de homicidios en México. Destacan los cinco
pilares citados a continuacién. Para mas informacion
sobre Paz Positiva y sus ocho pilares, véase la Seccion 4
de este informe.

Es importante considerar que la Paz Positiva funciona
como un sistema y que los paises mas pacificos del mundo
poseen fortaleza en los ocho pilares. Debido a que los
pilares se refuerzan entre si, al fortalecer uno se benefician
los demas.

México tiene dos debilidades en particular en cuestion
de corrupcion y de buen funcionamiento del gobierno,
las cuales afectan a todo el sistema. Por ello, al invertir
en estos pilares se puede ayudar a reducir las tasas de

homicidios, construir Paz Positiva y, a la larga, mejorar

todo el sistema nacional.

1. Buen funcionamiento del gobierno: Todos los
estados de México afrontan impunidad en cierta
medida. Sin embargo, en los casos en que la tasa
de homicidios es baja, se investigan exitosamente
mas homicidios como porcentaje del nimero total
de estos. Ello subraya la falta de capacidad de
muchos estados.

2.

Bajos niveles de corrupcion: Las tasas de homicidios
en 2016 fueron mas bajas cuando un porcentaje
pequeio de ciudadanos denunciaron haber percibido
actos frecuentes de corrupcion en el afo anterior.

Distribucion equitativa de los recursos: El desarrollo
humano, en particular el componente de salud del
indice de Desarrollo Humano, muestra una fuerte
correlacion de -0.6 con las tasas de homicidios. En las
comunidades donde todos tienen acceso a servicios
de salud de calidad se observan menores tasas de
violencia letal.

Buenas relaciones con los vecinos: Cuanto mas alta
es la entrada neta de migrantes, mas bajas tienden a
ser las tasas de homicidios. Este patrén indica que la
seguridad atraera al capital humano, mientras que la
falta de esta lo erosionara.

Entorno empresarial sélido: Las tasas altas de
empleo formal se correlacionan con tasas de
homicidios mas bajas (-0.37). Esto, sumado a la
correlacion con la migracion, demuestra que hay un
vinculo entre buenas relaciones con los vecinos,
altos niveles de capital humano y entorno
empresarial sélido. Este pilar guarda relacién
también con buen funcionamiento del gobiernoy
bajos niveles de corrupcion.

ESTRATEGIAS EXITOSAS EN MEXICO
Y AMERICA LATINA

La region de América Latina enfrenta niveles
desproporcionadamente altos de violencia, sobre todo en cuanto a
tasas de homicidios. Brasil, México, Colombia y Venezuela
representan cada afio un cuarto del total homicidios en el mundo.*
Sin embargo, han surgido iniciativas eficaces de politica publica que
han reducido las tasas de homicidios y delitos en algunas de las zonas
maés violentas de la region.

1

UNA FUERZA POLICIAL EFECTIVA

Las bajas tasas de elementos policiales, junto con la corrupcion,
han provocado bajos niveles de confianza de la poblacién en la
policia. Para mejorar la confianza se requieren politicas mas
eficaces de formacion, coordinacién multisectorial y mayor
capacidad de las fuerzas de seguridad publica. Segtn los datos
gubernamentales mas recientes, en México, inicamente 62% de
los elementos de seguridad ptblica estatales recibieron
capacitacion completa.® Brasil redujo a la mitad la tasa de
homicidios en las zonas donde implemento estrategias

integrales.** Como parte del programa Fica Vivo, las fuerzas
especiales —integradas por las policias locales y estatales,
funcionarios del sistema judicial e investigadores
universitarios— reciben capacitacion y se les envia a favelas
especificas con la finalidad de que desarrollen lazos con las
comunidades. Estos lazos, junto con mayor capacitacion y
permanente recoleccion y analisis de datos, son la base de una
politica eficaz de largo plazo.*

Los ejemplos de los estados que més han mejorado en México
son un reflejo de lo que ha funcionado en otros lugares. Los tres
estados con mayores mejoras en el IPM 2019 —Baja California
Sur, Sinaloa y Sonora— emplearon programas de gobierno
orientados a los retos especificos de cada region. Estos
programas integraron, lo mismo a diversas dependencias

de gobierno colaborando entre si, que a dependencias
gubernamentales trabajando con el sector privado y la

socieded civil.
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SOLUCIONES LOCALES A PROBLEMAS LOCALES

La violencia en México y América Latina tiende, en general, a
ser marcadamente localizada. De ahi que las soluciones
locales focalizadas han resultado mas efectivas. El Indice de
Datos sobre Homicidios (IDH) 2018, publicado por el IEP,
identific6 diversas estrategias que se han considerado eficaces
para reducir criminalidad; todas ellas emplean datos robustos
sobre la delincuencia y evidencia empirica:

¢ Lavigilancia policial en puntos calientes enfoca
los recursos policiales en areas especificas de alta
criminalidad, conocidas como “puntos calientes” (hot-
spots). La vigilancia policial puede ser particularmente
aplicable cuando una gran mayoria de los delitos ocurren
en una pequena minoria de lugares: vecindarios, cuadras o
complejos habitacionales especificos. La vigilancia policial
en puntos calientes es de mayor utilidad cuando se
combina con un marco de actuacién policial orientado
a la comunidad, el cual incluye diversas iniciativas
para comprender y abordar las causas subyacentes de
la delincuencia.*®

¢ Ladisuasion focalizada implica una combinacién de
incentivos y sanciones disefiadas para disuadir a los
delincuentes pasados y potenciales de participar en
actividades delictivas. Es importante sefialar que estos
programas incorporan servicios sociales y comunitarios
junto con la aplicacién de la ley. La tactica subyacente es
disuadir a los delincuentes de alto riesgo de cometer
delitos, reduciendo sus oportunidades de consumarlos,
comunicindose con ellos sobre los riesgos que enfrentan y
movilizando apoyos disponibles para ellos.*”

¢ Los perfiles geograficos utilizan diversas fuentes de
datos para crear el perfil geografico de ciertos delincuentes
en especifico. A diferencia de la vigilancia en puntos
calientes, el perfil geografico busca todos los espacios
asociados con un sospechoso especifico, en lugar de todos
los delitos asociados con un espacio especifico. Este
enfoque es til para ubicar a los delincuentes seriales en
funcién de donde llevan a cabo actividades licitas o
cotidianas, aspecto que funge como un predictor eficaz de
la ubicacion de su comportamiento delictivo.3®

¢ Lavigilancia predictiva emplea analisis cuantitativos
para anticipar el delito. Similar a la forma en que los
anunciantes en Internet utilizan la informacion de los
usuarios para enfocar su publicidad hacia ciertos
consumidores, los algoritmos de vigilancia predictiva
utilizan ciertos conjuntos de datos para predecir el delito.
Si bien casi todos los algoritmos utilizan registros
policiales, algunos algoritmos pueden basar sus
predicciones en perfiles de redes sociales, antecedentes
penales, nivel de aislamiento social o situaciéon econémica.
La vigilancia policial predictiva no reemplaza las tacticas
tradicionales, sino que las mejora con una mayor
inteligencia policial, lo cual permite que las fuerzas del
orden publico actien de manera proactiva.*®

LA PARTICIPACION PUBLICA

El IPM 2017 sefiald que convocar a personas que representan
diferentes intereses y grupos da como resultado un mayor
apoyo para lograr mejoras en la comunidad. La Seccién 4 de
este informe plantea que, cuanta mayor es la cooperacion de
la comunidad, los niveles de paz tienden a mejorar.

Al trabajar con la comunidad, las politicas ptablicas pueden
aprovechar las fortalezas existentes. Una participacién
efectiva ayuda a los grupos que estin en riesgo a alejarse de
las conductas ilicitas. Esto es resultado de consolidar la
confianza entre la comunidad y los oficiales de seguridad
publica. En el programa Fica Vivo se establecen grupos
comunitarios con financiamiento ptablico para poner en
marcha programas orientados a los jovenes que estan en
riesgo de participar en delitos violentos. Los beneficios de
estos programas no sélo llegan a esos jovenes, sino que
aportan inversion en la comunidad; los lideres de los grupos
reciben un pago y viven en las comunidades.* Cabe destacar
que las soluciones basadas en la comunidad a menudo
requieren financiamiento permanente.

DATOS DESGLOSADOS Y CONFIABLES

Al analizar los ejemplos de programas exitosos, resulta
evidente que los datos confiables juegan un papel esencial en
el disefio de una politica de seguridad efectiva.*’ Los datos de
mala calidad pueden llevar a una vigilancia policial mal
informada, que a su vez resta eficacia a la fuerza policial.
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JUSTICIA

En 2008, México aprobo reformas judiciales extensas para ponerse
al dia con los estandares internacionales; como parte de ellas, se
contempl¢ la entrada en vigor de un sistema de juicios orales que

agilizaria los procesos y protegeria mejor los derechos de los
acusados, asi como la autonomia de los jueces.*?

Para cuando se cumpli6 el plazo fijado de implementacion en
2016, los 32 estados ya habian puesto en marcha el nuevo
sistema de justicia penal en alguna medida. No obstante, los
avances en todo el pais han sido desiguales y la completa
implementacion del sistema todavia llevara tiempo. En un
informe de 2017, México Evalta estimd que el pais necesitara
otros nueve afnos para cumplir plenamente con las normas de
incorporacion del nuevo sistema.*®

Este informe cubre cuatro aspectos del sistema judicial:

« impunidad
» denuncia y carpetas de investigacion
» capacidad del sistema judicial

» encarcelamiento

GRAFICA 312

IMPUNIDAD

Unicamente un pequefio porcentaje de los delitos son llevados a
la justicia en México. El Indice Global de Impunidad estimé que
la tasa nacional de condenas de México es de 3%, lo que significa
que 97% de los delitos quedaron sin resolverse en 2017.** En la
grafica 3.12 se presentan las tasas de condenas por estado.
Incluso el estado con el mejor desempefio —Sinaloa— sélo
obtiene una condena en menos de 14% de los casos.

DENUNCIA Y CARPETAS DE INVESTIGACION

Cuando se comete un delito, el proceso ideal es que se presente
la denuncia, se abra una carpeta de investigacion, y el caso se
resuelva y se haga justicia. Pero el proceso puede interrumpirse
en cualquier etapa si la victima no denuncia el delito o si las
autoridades no investigan, si no resuelven el caso, o si no logran
imponer una sentencia.

Personas condenadas como porcentaje de crimenes perpetrados, 2016 o el afilo mas

reciente disponible

Solo el 3% de los delitos resultd en una condena de justicia penal en 2016.
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Como se muestra en la grafica 3.1 al inicio de esta seccién, apenas
7% de los delitos se investigan y s6lo en una pequefia proporcion
hay una conclusién. La denominada “cifra negra” —el ntimero de
delitos que no aparecen en las estadisticas oficiales porque no

se denuncian o investigan— represent6 el 93.2% de los delitos

en 2017.

Alrededor de 10% del nimero total estimado de delitos fue
denunciado ante las autoridades correspondientes. De los que se
denunciaron, se abrié una carpeta de investigacion en cerca de dos
tercios de los casos. En méas de la mitad de estos no hubo ninguna
resolucion, y una quinta parte seguia en tramite en el momento en
que se recabaron los datos.* Con la excepcion de los casos en
tramite, se observa que no hubo una sentencia condenatoria en
96.2% de los delitos cometidos en 2017.

TABLA 3.4

Razones para no denunciar un crimen, 2017

%

Tanto estas realidades practicas como la falta de confianza en la
policia son impedimentos para hacer una denuncia. En la tabla 3.4
se enumeran las causas por las cuales las personas no denuncian
un delito a la policia o el Ministerio Pablico. En dos terceras partes
de los casos que no se denuncian, la causa que se cit6 era
atribuible a las autoridades.

Por otro lado, ha aumentado la cantidad de tiempo que lleva
denunciar un delito. La proporcién de victimas que afirmaron que
hacer una denuncia ante el Ministerio Ptiblico les tomaba mas de
una hora, pero menos de dos, crecié de 26.5% a 30.4%. La
proporcién de victimas que tardaban menos de una hora bajé de
16.7 a 14.3.% Entre tanto, mas de 65% de los mexicanos percibian
corrupcion en el Ministerio Pablico. Esta cifra es mayor entre las
personas que han sido victimas de un delito: alcanza 78.4% de

los encuestados.*”*8

% %

CAUSAS DE NO DENUNCIA DE DELITOS DE TODAS LAS DE HOMBRES DE MUJERES
VICTIMAS
Lo considera pérdida de tiempo 34.2 35.7 327
Por causas atribuibles Por desconfianza en la autoridad 16.5 18.8 14.3
a la autoridad
Por tramites largos y dificiles 77 7.4 7.9
19.4 milliones de
o o
victimas 64% Por actitud hostil de la autoridad 47 4.9 4.5
Por miedo a que lo extorsionaran 1.4 0.6 2.2
Por no tener pruebas 10.5 8.8 12.2
Por causas no Por ser delito de poca importancia 101 10.5 9.7
atribuibles a la
autoridad Por miedo al agresor 5.3 37 6.9
10.7 milliones de
victimas 36% Otra 91 91 9.1
No especificado 0.5 0.4 0.5
Fuente: ENVIPE 2018
CAPACIDAD DEL SISTEMA JUDICIAL ENCARCELAMIENTO

Para México no ha sido sencillo desarrollar capacidad en el
sistema judicial a fin de hacer frente a los altos indices de
delincuencia en el pais. Segtin los datos mas recientes, México
tiene tan sélo 3.5 jueces y magistrados por cada 100,000
habitantes, muy por debajo del promedio global de 16.*° Los
paises de la OCDE, a la cual México pertenece, tienen un
promedio atin mas alto: 17.9. El déficit de jueces se traduce en
que menos casos vayan a los tribunales y contribuye a que haya
tasas de condena bajas.

Con todo, en los Gltimos afios ha habido mejoras en la capacidad
del sistema judicial, que se describen en la tabla 3.5. Por ejemplo,
el namero de agencias del Ministerio Piblico donde las personas
pueden presentar una denuncia se increment6 8%. La
proporcién de Ministerios Piblicos que cuentan con especialistas
en delitos “graves”, como homicidio y violacién, ha aumentado de
15% a 32% desde 2016. El personal de las fiscalias o
procuradurias generales de justicia estatales crecio 3% en los dos
ultimos afos, en tanto que el presupuesto per capita de estas se
increment6 20% en el mismo periodo.

Desde 2014, la poblacién carcelaria de México se ha reducido
20% hasta llegar a una tasa de 145 por cada 100,000 habitantes
en 2017. Si bien la tendencia a la baja en la tasa de
encarcelamiento es un avance, la implementacién del nuevo
sistema de justicia penal estd planteando nuevos retos.

Uno de los aspectos positivos es que la disminucién de tasas de
encarcelamiento constituye un paso
al frente para resolver el problema

de sobrepoblacién que ha azotado a éé
las prisiones de México durante Desde 2014,
afios. El nuevo sistema esta pensado la poblacion

carcelaria de
Meéxico se ha
reducido 20%.

para reducir el namero de falsas
condenas y recurrir mas a lo que se
conoce como procesos de justicia
alternativa, que pueden procurar
justicia fuera de los tribunales
tradicionales y las carceles,
aliviando asi una parte de la carga
del sistema de justicia penal.
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TABLA 3.5

Indicadores claves de la capacidad de sistema judicial, 2016 y 2018

Indicador 2016 2018 pg"‘c’::tigal
Magistrados y jueces por cien mil habitantes 3.5 3.5 0.0%
Agencias del Ministerio Publico por cien mil habitantes 3.2 3.5 8.6%
Personal del Ministerio Publico por cien mil habitantes 33.9 31.2 -8.7%
Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 14.8 32.42 54.3%
Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 173 2.8 38.2%
Personal en las fiscalias/procuradurias por cien mil habitantes 75.7 78 2.9%
Presupuesto ejercido por la Fiscalia General de Justicia per capita 241 301.91 20.2%
Policias judiciales por cien mil habitantes 1n1 8.12 -36.7%
Policias judiciales por mil delitos registrados 772 6.4 -20.6%
Cifra negra 92.8 93.7 1.0%

Fuente: UDLAP indice Global de Impunidad 2017

Tasa de encarcelamineto, prisiones
estatales, 2013 - 2017

En 2017, la tasa de encarcelamiento en las prisiones estatales
cayo un 20% desde su punto maximo en 2014.
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Fuente: INEGI

Sin embargo, la transicién hacia un nuevo sistema juridico
requiere capacitar a todos los jueces, abogados y secretarios
judiciales del pais. Los funcionarios judiciales necesitan dominar
y apegarse a los nuevos procedimientos y normas legales.
Asimismo, ello podria implicar que al elevar el estindar de la
carga de la prueba se reduzcan las tasas de condenas.
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SECCION 4:

PAZ POSITIVA
EN MEXICO

PRINCIPALES HALLAZGOS:

De acuerdo con el indice de Paz Global (IPG), México
presenta niveles mas altos de Paz Positiva que de paz
negativa, lo que indica que tiene la capacidad de
mejorar su nivel de paz y su clasificacion en el IPG si
fortalece sus Pilares de Paz Positiva mas débiles.

México se clasifica en el lugar 62 de 163 paises en el
indice de Paz Positiva (IPP) 2018, en contraste con su
posicion 140 en el IPG.

El pilar con el peor desempeno de México es bajos
niveles de corrupcion, en comparacion con el resto
del mundo y con América Latina. La calificacion del
pais en este pilar se ha deteriorado 12% desde 2005.

La calificacion de distribucion equitativa de los
recursos registré el mayor retroceso de todos los
Pilares, al bajar 12.3% de 2005 a 2017.

Libre flujo de informacién y buen funcionamiento del
gobierno también se han deteriorado desde 2005,
6% y 5%, respectivamente.

El pais tuvo un deterioro de 40% en el indice de
Libertad de Prensa, uno de los indicadores del pilar
libre flujo de informacion, debido principalmente a la
violencia contra periodistas.

Sigue aumentando la violencia contra periodistas:
en los primeros seis meses de 2018 se registraron
389 ataques contra ellos, mas de 40% que en el
mismo periodo del afio anterior.

La cooperacion de la comunidad sigue mejorando,
ya que la proporcion de mexicanos que dicen que

su comunidad se organiza para resolver problemas
ha aumentado 10 puntos porcentuales desde 2012.

También ha avanzado el nivel educativo: mas de 77%
de los adolescentes mexicanos se inscribieron en la
escuela secundaria en 2016: un aumento de casi 9
puntos porcentuales desde 2011.

El nimero de jévenes que no trabajan, ni estudian o
no estan en formacion se encuentra muy por debajo
del promedio de la OCDE.

La calificacion de México en igualdad de género
mejoro 14% en los ultimos 12 aflos, en comparacion
con el avance de 9% en el promedio mundial.



INTRODUCCION:
¢QUE ES LA PAZ POSITIVA?

Existen dos conceptos comunes de paz, cada uno de los cuales
tiene una larga historia en los estudios sobre el tema: Paz Negativa
y Paz Positiva.

La definicion del IEP de Paz Negativa es la ausencia de violencia o
de miedo a la violencia. Se trata de una definicion intuitiva con la
que muchos concuerdan y que permite medir la paz de manera
mas facil. En la elaboracion del IPM se han utilizado las
mediciones de la Paz Negativa.

Un concepto mas ambicioso de paz es la Paz Positiva. Una Paz
Positiva bien desarrollada representa la capacidad de una sociedad
para cubrir las necesidades de sus ciudadanos, disminuir los
agravios que surjan y solucionar los deméas desacuerdos sin usar
la violencia.

Los seres humanos afrontan conflictos constantemente, bien sea
en el hogar, en el trabajo, entre sus amistades o, en un nivel mas
sistémico, entre grupos étnicos, religiosos o politicos. Sin embargo,
la mayoria de estos conflictos no devienen en violencia.

La mayoria de las veces, las personas y los grupos son capaces de
resolver sus diferencias sin recurrir a la violencia, ya que emplean
mecanismos como conductas sociales informales, didlogo
constructivo o instrumentos legales disefiados para reconciliar los
agravios. El conflicto brinda la oportunidad de negociar o
renegociar un contrato social, lo que, por consiguiente, permite
que sea constructivo y conduzca a la noviolencia.! Puede
considerarse que la Paz Positiva ofrece las condiciones necesarias
para adaptarse a contextos cambiantes, tener una sociedad bien
dirigida y solucionar sin violencia los conflictos.

LOS PILARES DE PAZ POSITIVA

El IEP identifico ocho factores clave, o pilares, que conforman la Paz Positiva:

Buenas
relaciones con

los vecinos

Bajos niveles
de corrupcion

Aceptacion de
los derechos
de los demas

El buen
’J funcionamiento —
del gobierno

Distribucion
equitativa de
los recursos

Libre flujo de
informacion

il
Entorno
empresarial
solido

Alto nivel
de capital
humano

Buen funcionamiento del gobierno - Un gobierno con buen
funcionamiento presta servicios piblicos y civiles de alta calidad,
genera confianza, alienta la participacion, demuestra estabilidad
politica y preserva el Estado de derecho.

Entorno empresarial sélido - La fortaleza de las condiciones
econdmicas, asi como las instituciones formales que sustentan la
operacion del sector privado y determinan la solidez del entorno
empresarial. La competitividad empresarial y la productividad
econOmica se relacionan con paises mas pacificos, al igual que la
existencia de sistemas regulatorios que posibilitan las actividades
de negocio.

Distribucion equitativa de los recursos - Los paises con altos
niveles de paz tienden a garantizar la equidad en el acceso a recursos
como educacion y salud, asi como —aunque en menor grado— may-
or equidad en la distribucién del ingreso.

Aceptacion de los derechos de los demas - Las leyes formales
garantizan las libertades y los derechos humanos bésicos. Asi como
las normas sociales y culturales informales, relacionadas con la
conducta de los ciudadanos, funcionan como indicadores sustitutos
del nivel de tolerancia entre los diferentes grupos étnicos,
lingiiisticos, religiosos y socioeconémicos del pais. Del mismo modo,
la igualdad de género y los derechos de los trabajadores son
componentes importantes de las sociedades que defienden la
aceptacion de los derechos de los demas.
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Buenas relaciones con los vecinos - Las relaciones pacificas
con otros paises son tan importantes como las relaciones entre los
grupos de un pais. Los paises con relaciones exteriores positivas son
maés pacificos y tienden a tener méis estabilidad politica, asi como
gobiernos con mejor funcionamiento e integracion regional, y
menores niveles de conflicto interno. Este factor también beneficia a
las empresas e impulsa la inversion extranjera directa, el turismo y
la entrada de capital humano.

Libre flujo de informacion - Los medios libres e independientes
difunden informacién en una manera que genera mayor apertura y
ayuda a las personas y a la sociedad civil a trabajar en conjunto. Ello
se refleja en el grado de acceso a la informacion que tienen los
ciudadanos y cuin bien informados estan, ademaés del grado de
libertad e independencia de que gozan los medios de comunicacion.
Esto deriva en una mejor toma de decisiones y en respuestas mas
racionales en épocas de crisis.

Altos niveles de capital humano - Una base de capital humano
competente refleja el grado en que las sociedades prestan atencion a
los jovenes, educan a su poblacién y promueven el desarrollo del
conocimiento, con lo que mejoran la productividad econémica,
permiten la participacién politica y aumentan el capital social. La
educacion es piedra angular para que las sociedades se vuelvan
resilientes y generen mecanismos de aprendizaje y adaptacion.

Bajos niveles de corrupcion - En las sociedades con altos niveles
de corrupcion, los recursos se asignan de forma inadecuada, lo cual
a menudo provoca que falte financiamiento para servicios esenciales.
Las desigualdades resultantes pueden detonar la agitacién social y,
en situaciones extremas, violencia mas grave. Contar con bajos
niveles de corrupciéon pueden elevar la confianza en las instituciones.
Estos Pilares interactian sisteméticamente para construir las
actitudes, instituciones y estructuras de la sociedad. Un nivel mas
alto de Paz Positiva es posible cuando las actitudes son menos
tolerantes a la violencia, las instituciones responden mas a las
necesidades de la sociedad y las estructuras favorecen la solucién
sin violencia de los agravios.

. Las actitudes se refieren a normas, creencias, preferencias y
relaciones dentro de la sociedad. Las actitudes influyen en la
forma en que personas y grupos cooperan e interactian y, al
mismo tiempo, impactan y son afectadas por las instituciones
y estructuras de la sociedad.

¢ Lasinstituciones son los organismos formales creados por
los gobiernos u otros grupos, como empresas, asociaciones
industriales, organizaciones de sociedad civil o sindicatos.
Pueden ser responsables, por ejemplo, de proveer educaciéon
o garantizar el Estado de derecho. El funcionamiento de las
instituciones se ve influido tanto por las actitudes que
predominan en una sociedad como por las estructuras que
las definen.

. Las estructuras, que pueden ser formales o informales,
fungen como un cédigo de conducta comiin que puede
aplicarse ampliamente a la mayoria de las personas. Las
informales pueden ser tan simples como la norma para hacer
una fila, y las formales, tan complejas como la legislacion
fiscal o el modelo econémico vigente. Con frecuencia, las
interacciones se rigen por reglas y estructuras informales,
como la cortesia, los puntos de vista sociales sobre la moral o
la aceptacion o rechazo de la conducta de los demas.

Las actitudes, instituciones y estructuras se interrelacionan
fuertemente y puede ser dificil distinguirlas. Sin embargo, mas
importante que trazar diferencias claras entre ellas es entender
cémo interactiian en conjunto.

La intencion del IEP no es definir las actitudes, instituciones y
estructuras especificas que requiere la Paz Positiva, ya que estas
dependen en gran medida de las normas culturales de una
sociedad en particular y su contexto. Lo que para un pais es
adecuado quiza no lo sea para otro. El IEP, mis bien, busca ofrecer
un marco que los paises adopten y adapten al contexto local. Esto
resulta decisivo, ya que es a nivel local donde las estrategias para
la paz logran su mejor desarrollo e impacto.

CARACTERISTICAS DE LA PAZ POSITIVA

La Paz Positiva tiene las caracteristicas siguientes:

» Sistémicay compleja: es compleja; avanza en formas
no lineales y puede entenderse mejor mediante sus
relaciones y flujos de comunicacion que mediante una
secuencia lineal de sucesos.

« Virtuosa o viciosa: funciona como un proceso en el que
pueden crearse y perpetuarse ciclos de
retroalimentacion negativa o circulos viciosos, o bien,
ciclos de retroalimentacion positiva o circulos virtuosos.

» Preventiva: si bien los niveles generales de Paz Positiva
tienden a cambiar lentamente con el tiempo, fortalecer
los pilares pertinentes puede prevenir la violencia y el
conflicto violento.

» Refuerza laresilienciay la noviolencia: la Paz Positiva
desarrolla la capacidad de resiliencia y los incentivos
para el uso de alternativas no violentas en la resolucion
de conflictos. Ofrece un marco empirico para medir un
concepto de otro modo impreciso, |a resiliencia.

« Informaly formal: incluye factores sociales formales e
informales. Esto implica que los factores sociales y
actitudinales son tan importantes como las instituciones
estatales.

» Sustenta los objetivos de desarrollo: la Paz Positiva
proporciona un entorno en el cual es mas probable
lograr los objetivos de desarrollo.
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MEJORAR LA PAZ EN MEXICO:
PERSPECTIVAS GLOBALES

El estudio global de Paz Positiva del IEP tiene diversas e importantes
implicaciones para mejorar el nivel de paz en paises como México:

No existe una formula méagica o Gnica. Mas que depender de
una sola politica o intervencion, el proceso de construccion y
sostenimiento de la paz requiere de un gran niimero de
mejoras en toda la sociedad, implementadas de manera
simultdnea y durante un periodo considerable. Los casos
exitosos para construir la paz se caracterizan por haber
realizado acciones y mejoras continuas en muchas areas y al
mismo tiempo. Los ocho Pilares de Paz Positiva constituyen un
marco que llama a la accion.

Las sociedades se comportan como sistemas que se
autorregulan. Por lo tanto, es esencial entender y desarrollar las
normas y regulaciones, formales e informales, que determinan
la conducta y el funcionamiento de dichas sociedades. Dentro
del pensamiento sistémico, a estas regulaciones se les
denomina "normas codificadas" Estas normas codificadas
generan un impulso social, y una vez que el sistema se mueve

CUADRO 4.1

Las propiedades del pensamiento sistémico

Las investigaciones del IEP demuestran que la Paz Positiva
funciona como un sistema y que, por lo tanto, puede
entenderse mejor a través del “pensamiento sistémico”.

El pensamiento sistémico observa como ocurre la
autorregulacion de los sistemas, de qué manera responden
estos a cambios o impactos, y como las “normas
codificadas” tratan de hacer volver el sistema a la
homeostasis o equilibrio. Las normas codificadas son las
normas y regulaciones formales e informales de una
sociedad. Las relaciones entre los factores vinculados con
la paz no son lineales, es decir, que una cosa lleve
directamente a otra. Mas bien, los factores estan
interconectados y son interdependientes, de manera

que las dinamicas sociales adoptan la forma de ciclos

de retroalimentacion complejos. De ahi que esclarecer

los patrones vy las relaciones dentro del sistema sea mas
importante que entender cuales son los factores

causales directos.

Existen cuatro propiedades principales asociadas al
pensamiento sistémico:

1.

en una direccion particular, las acciones del sistema refuerzan
esta direccion mediante las normas codificadas. Esto crea un
ciclo que se perpettia a si mismo. Si estos ciclos mejoran, son
circulos virtuosos; si se deterioran, son circulos viciosos. Al
parecer, México estd atrapado en un circulo vicioso.

Detener o prevenir la violencia no es un fin en si mismo, ya que
se ha demostrado que acabar con la violencia sin construir paz
es un esfuerzo efimero. Para sostener la paz no basta con
limitarse a atender los factores que provocaron la violencia en
el pasado. Sino que es indispensable que México combine la
aplicacion efectiva de la ley en el corto plazo con avances en
Paz Positiva en el largo plazo.

La mayor prioridad deberia ser prevenir la violencia. Sin
embargo, la recuperacién requiere medidas generalizadas y
de largo plazo para construir Paz Positiva. Al ocuparse de
los factores mas vulnerables, es posible crear resiliencia de
la forma mas costo-efectiva: promoviendo activamente la
Paz Positiva.

El sistema como un todo. No puede reducirse a

sus partes, ya que las partes individualmente tendran
un patrén diferente de conducta al del sistema

en conjunto.

El sistema se autorregula. Trata de preservar un
estado de equilibrio al estabilizarse a si mismo a través
de ciclos de retroalimentacion. El sistema se ajusta,
empleando las normas codificadas, para armonizar
entradas, salidas y requerimientos codificados
internamente a fin de mantener el equilibrio conocido
como homeostasis.

El sistema se automodifica. Cuando hay discrepancias
constantes entre las entradas y sus codigos, el sistema
busca un nuevo patron que le permita funcionar. Ello lo
hace diferente del sistema original y puede aumentar
su complejidad. Los sistemas se adaptan.

El sistema no esta aislado. Forma parte de un
sistema mayor y al mismo tiempo posee sus
propios subsistemas. También interactua con
sistemas similares.
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PAZ POSITIVA
EN MEXICO

Meéxico se clasificé en el lugar 62 de 163 paises en el Indice de Paz
Positiva (IPP) 2018, colocdndose en el 40% superior a nivel global.
Sin embargo, al situarse en el lugar 140 en el Indice de Paz Global
(IPG), México fue uno de los 25 paises menos pacificos del mundo en
2018. Al comparar los altos niveles de Paz Positiva con los de paz
negativa, se aprecia que México tiene el potencial para reducir su
nivel de violencia si supera algunos retos clave.

En la gréfica 4.1 puede verse que México supera el promedio global
en cinco de los ocho pilares: entorno empresarial solido, altos niveles
de capital humano, buenas relaciones con los vecinos, aceptacion de
los derechos de los demds y distribucion equitativa de los recursos.
Pero esta por debajo en bajos niveles de corrupcion, buen
Sfuncionamiento del gobierno 'y libre flujo de informacion.

El pilar més débil de México es bajos niveles de corrupcion, el cual

guarda una fuerte correlacién con la paz en todas las regiones del
mundo. Un elevado nivel de corrupcion es caracteristico de los

GRAFICA 4.

paises con bajo nivel de paz. Esto es de especial importancia para
comprender mejor las dindmicas de la violencia en México.

De acuerdo con el IEP, si existen desequilibrios entre las
calificaciones de los pilares se debilita el sistema de Paz Positiva. En
el resto de esta seccién se hace hincapié en que México necesita
fortalecer sus pilares més débiles para que estén en consonancia con
sus pilares fuertes.

En la gréfica 4.2 se destacan los cambios que ha tenido México en los
ocho pilares desde 2005. Ha mejorado considerablemente en entorno
empresarial solido y altos niveles de capital humano. No obstante,
en el mismo periodo se han deteriorado bajos niveles de corrupcion,
buen funcionamiento del gobierno, libre flujo de informacion y
distribucion equitativa de los recursos. El rezago de México en estos
pilares, en comparacién con los otros, dificulta que mejoren sus
niveles de paz.

Calificaciones de los pilares de Paz Positiva, México vs media global y region, 2017

México supera los promedios regionales y globales en cinco de los ocho pilares. Sin embargo, el pais siempre obtiene
calificaciones débiles en bajos niveles de corrupcion, libre flujo de informacién y buen funcionamiento del gobierno.
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El Indice de Paz Positiva (IPP) 2018 sefiala que los paises que
lograron disminuir considerablemente la violencia y mejorar su nivel
de paz desarrollaron varias acciones en comiun, como reducir la
corrupcién, limitar el acceso de los ciudadanos a las armas pequeias
y armas de fuego ligeras, asi como mejorar la actuacion institucional,
el acceso a la informacion y el bienestar material de la sociedad.

Si bien México muestra fortaleza en cuatro de los ocho pilares, su
desemperio es bajo en tres pilares clave: buen funcionamiento del
gobierno, bajos niveles de corrupcion y libre flujo de informacion, 1o
cual es de interés para los estudios de los sistemas nacionales que
lleva a cabo el IEP.

Un anélisis de correlacion permite identificar los pilares mas
importantes en diferentes niveles de paz, como se observa en la
gréfica 4.3. Mientras que los ocho pilares se correlacionan

GRAFICA 4.2
Cambios por pilar, México, 2005-2017
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fuertemente en paises con alto nivel de paz, lo que exhibe un
conjunto de fortalezas en comun, los paises con niveles bajo y medio
de paz presentan mayor variacion.

En los paises con bajo nivel de paz, las calificaciones deficientes en
bajos niveles de corrupcion 'y buen funcionamiento del gobierno se
correlacionan fuertemente, lo que apunta a que estos son retos en
comun que afrontan los paises con bajo nivel de paz. El analisis
mencionado demuestra que este escenario puede aplicarse
perfectamente al caso de México.

El desempefio en libre flujo de informacion también esta vinculado
al grado de paz en los paises con bajo nivel de esta. Considerando
que esos pilares constituyen tres de los cuatro que presentan
deterioro en México, conviene analizarlos detalladamente.
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Desde 2005, los
mayores deterioros de
México fueron en bajos
niveles de corrupcion

y distribucion
equitativa de los
recursos, mientras

que las mejoras mas
importantes fueron en
entorno empresarial
sélido y altos niveles de
capital humano.
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GRAFICA 4.3

Coeficientes de correlacion, pilares de Paz Positiva y calificacion GPI

interna por nivel de paz, 2017

Buen funcionamiento del gobierno, bajos niveles de corrupcion y libre flujo de informacidn se correlacionan fuertemente
con los niveles de paz en los paises donde esta es baja. Esto es especialmente relevante para México.
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AREAS CLAVE DE ATENCION:
GOBIERNO, CORRUPCION
E INFORMACION

Al tiempo que México ha mejorado en cuatro de los ocho pilares,
también ha tenido retrocesos en los otros cuatro. Un pilar débil
socava la capacidad de todo el sistema, ya que la fortaleza de este
radica en la fuerza de todas sus partes. Al hacer una comparacion
con los resultados globales, es perceptible que México deberia
centrarse en tres Pilares especificos:

* bajos niveles de corrupcion;
o buen funcionamiento del gobierno; y

o libre flujo de informacion.

En la gréfica 4.1 se presentan las calificaciones nacionales que
obtuvo México en los pilares en 2017.2 La calificacién mas
deficiente fue en bajos niveles de corrupcion, seguida de libre
Slujo de informacion y buen funcionamiento del gobierno. A
pesar de que México se clasifico en el lugar 62 de 163 paises en
el IPP 2018, se situd en los lugares 89, 124 y 86 de esos

pilares, respectivamente.

BAJOS NIVELES DE CORRUPCION

Desde 2005, la calificacién nacional de México en bajos niveles de
corrupcion se ha deteriorado 12%. Los tres indicadores de este
pilar muestran un retroceso, como se aprecia en la grafica 4.4. La
corrupcién es uno de los pocos factores que influyen tanto en las
mejoras como en los deterioros del nivel de paz.

El IPP 2018 dio a conocer que, de los 20 paises con las mayores
mejoras en paz negativa, 11 avanzaron en percepcion de la
corrupcion y ocho en control de la corrupcion y élites
faccionalizadas en los afios previos a que el IPG registrara dichas
mejoras. El indicador de élites faccionalizadas mide “la
fragmentacién de las instituciones del Estado junto con aspectos
étnicos, de casta, de clan, raciales o religiosos”? que posibilitan la
corrupcion.* Con frecuencia, los deterioros en los indicadores de
corrupcidn se asocian a grandes retrocesos en el IPG.

Indicadores de bajos niveles de corrupcion, México, 2005-2017

Entre 2005 y 2017, México se deteriord en los tres indicadores de bajos niveles de corrupcion.
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Desde 2012, México ha sido el pais de la OCDE peor clasificado
en el Indice de Percepcion de la Corrupcién de Transparencia
Internacional, situdndose en el lugar 27 de 32 paises en América
en 2018. A nivel global, se clasific en el lugar 138 de 180 el

aflo pasado.®

En cuanto a la opinién de los mexicanos sobre ciertas instituciones,
casi 70% creian que los jueces eran corruptos y mas de 65% tenian
la percepcion de que en el Ministerio Pablico, la institucién a la
que deben denunciar un delito, habia corrupcion. Este porcentaje
es mayor entre las personas que han sido victimas de un delito,
pues llega a 78% de los encuestados.®

Mientras que la percepcién sobre corrupcion es elevada, los datos
sobre las interacciones reales con funcionarios difieren
dependiendo de la fuente consultada. Segtin la Encuesta Nacional
de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG) del INEGI, 14.6% de
los mexicanos que interactuaron con un servidor ptblico en 2017
dijeron haber experimentado corrupcién, en comparacion con
12.6% en 2015. Menos de 5% reportaron actos de corrupcion a las
autoridades.” Por su parte, Transparencia Internacional informé
que 51% de los mexicanos pagaron un soborno a servidores
piblicos en 2017.8

De la mano de la corrupcién viene la preocupacion por la
impunidad. Ya que la corrupciéon es un impedimento directo para
reducirla. Como se muestra en la grafica 4.5, la proporcién de
mexicanos que catalogan a la impunidad como una de sus
principales preocupaciones se ha incrementado en cerca de 14
puntos porcentuales desde 2013.

Cada vez hay mayor conciencia piblica acerca de la necesidad de
combatir la corrupcién en México. Sin embargo, las personas que
alzan la voz se ponen en gran riesgo. El contexto electoral de 2018
fue el més violento jamas visto en México, como se describi6 en la

GRAFICA 4.5

Seccion 1. Muchos de los candidatos que fueron blanco de ataques
estaban trabajando en propuestas para combatir la corrupcion y se
cree que sus muertes estuvieron vinculadas a grupos de la
delincuencia organizada. La mayoria de esos asesinatos politicos
ocurrieron en estados y zonas con fuerte presencia de la
delincuencia organizada.® El 75% de las agresiones estuvieron
dirigidas a politicos de nivel municipal; 18%, a politicos estatales, y
7%, a politicos federales.

No obstante, México ha lanzado reformas recientes para reducir la
corrupcién en el gobierno. En julio de 2016 se puso en marcha el
Sistema Nacional Anticorrupcién a fin de prevenir, investigar y
sancionar la corrupcién y otros actos ilicitos administrativos en
México.® Hacia 2017, 15 estados habian instaurado programas
anticorrupcion en instituciones publicas, cinco més estaban en
proceso de integracién y otros tres habian implementado
programas similares en sus judicaturas.™

BUEN FUNCIONAMIENTO DEL GOBIERNO

La calificaciéon de México en buen funcionamiento del gobierno se
ha deteriorado casi 5% desde 2005. Como se ve en la grafica 4.1,
México presenta un desempeno deficiente en este pilar en
comparacion con la region de América Central y el Caribe. Con
todo, los datos revelan tanto avances como retos.

La calificacion se basa en las evaluaciones de Estado de derecho,
eficacia del gobierno y cultura politica democratica de México,
realizadas por el Banco Mundial y The Economist Intelligence Unit
(EIU). Aunque las calificaciones de los tres indicadores de este
pilar retrocedieron el afio pasado, algunos de sus subindices
mejoraron. La eficacia del gobierno avanz6 en las areas de
infraestructura y educacion primaria, las cuales son mediciones
tangibles que pueden mejorar las percepciones de efectividad de
las instituciones ptblicas.

La impunidad y la corrupcion como problemas mas persistentes, 2012-2018

La proporcién de mexicanos que clasificaron la corrupcion y la impunidad como una de sus tres principales preocupaciones ha
aumentado desde 2012. La preocupacion por la impunidad aumentd casi 14 puntos porcentuales.
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GRAFICA 4.6

Percepcion de eficacia de las instituciones de seguridad

publica, 2018

La efectividad de las instituciones publicas en México se percibe como baja, y solo el

Ejército y la Marina reciben una calificacion favorable.
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Desde 2011 ha aumentado el promedio de los niveles de percepcion
de efectividad y confiabilidad de las instituciones de seguridad
publica y de justicia. Estas entidades, que incluyen a las fuerzas
policiales y sistemas judiciales locales, han sido centro de extensas
reformas gubernamentales en los tltimos afos.

Si se realizan mejoras constantes en la prestacion de servicios
publicos y otras areas del gobierno, podran capitalizarse en una
mayor confianza y en una relaciéon més fortalecida entre
ciudadanos, policia y gobierno.

Resaltando uno de los principales retos de las instituciones
gubernamentales, una encuesta de 2017 sefial6 que mas de 40% de
los mexicanos reportaron habérseles negado acceso a servicios
publicos en los cinco afios anteriores.' Este dato es un elemento
tangible en el cual los nuevos gobiernos pueden concentrarse. El
apoyo a los programas sociales y la atencién médica fueron los
servicios inaccesibles mis comunes, seguidos de cerca por la
atencion en las oficinas gubernamentales.

En cuanto a la percepcion sobre los organismos de seguridad, los
resultados fueron parecidos. La proporciéon de personas que
consideraron que las instituciones de seguridad piblica eran “algo”
0 “muy” efectivas mejoré 8 puntos porcentuales de 2011 a 2017. No
obstante, las percepciones de efectividad varian de un organismo a
otro. En la grafica 4.6 se muestran las percepciones de efectividad
de los ciudadanos respecto a las principales fuerzas de seguridad
publica; destaca la mala calificaciéon para la policia local.

3

Muchas instituciones publicas en México carecen de los recursos
necesarios para cumplir con su mandato. Por ejemplo, segin un
informe oficial sobre la operacién de la policia de diciembre de
2017, ninguno de los estados, excepto dos, habian cumplido con el
estandar del gobierno federal de contar con una capacidad policial
minima de 1.8 elementos por cada 1,000 habitantes. Aunado a ello,
ningln estado habia podido otorgar a los elementos todas las

prestaciones a las que tenian derecho por ley.** La seccion 2 de este
informe, sobre el impacto econémico de la violencia, plantea que
México presenta niveles de inversion en seguridad interna
considerablemente bajos, en comparacién con el resto de la OCDE.
Los hallazgos al respecto indican sin lugar a dudas que invertir en
las fuerzas policiales, junto con una sélida estrategia para atender
la corrupcion dentro de las policias y las fuerzas de seguridad, no
s6lo contribuira a reducir el impacto econémico de la violencia,
sino a reforzar la Paz Positiva a largo plazo.

LIBRE FLUJO DE INFORMACION

En el pilar de libre flujo de informacion, México se ha deteriorado
mas de 6% desde 2005. Ello se debe sobre todo al retroceso de
40% en el Indice de Libertad de Prensa, un indice compuesto

que mide el grado de libertad en medios impresos, radio,
television, e Internet. Un factor clave del retroceso fue la violencia
contra periodistas. Junto con Brasil, Colombia y Honduras,
México se encuentra entre los lugares méas peligrosos del mundo
para los periodistas.”

La libertad para difundir datos e informacién es un aspecto
fundamental de las sociedades pacificas, y México puede mejorar
este pilar en dos aspectos:

« el riguroso y adecuado procesamiento penal de los ataques
violentos contra periodistas, y

« mejores datos e informacién gubernamentales.

La violencia contra periodistas se ha incrementado. En 2017 se
registraron 507 casos de agresiones contra ellos, un aumento de
19% desde 2016.' Durante el primer semestre de 2018, ya iban 389
ataques registrados, un 40% mas que en el mismo periodo del afio
anterior.” La Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos
cometidos contra la Libertad de Expresion (FEADLE) ha podido
pronunciarse inicamente en ocho casos, en tanto que se han
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iniciado 1,120 carpetas de investigaciéon desde su creacion en 2017.®
Meéxico se clasifico en el séptimo peor lugar del Indice de
Impunidad Global del Comité para la Proteccion de los Periodistas
(CJP, por sus siglas en inglés) en 2018, el cual mide la proporcion
de asesinatos de periodistas no resueltos con respecto a la
poblacion total del pais.”

Es més probable que una sociedad tome decisiones informadas
si cuenta con buena transparencia gubernamental e informacién
bien distribuida.

Por otra parte, México posee una alta capacidad estadistica, con
una calificacion de 97 de 100 en la evaluaciéon del Banco Mundial.
Dada su capacidad institucional, le resulta factible llevar a cabo
mejoras tanto en libre flujo de informacion como en buen
Sfuncionamiento del gobierno. Si se producen de manera conjunta,
las mejoras en los indicadores de libre flujo de informacion, buen
Sfuncionamiento del gobierno y bajos niveles de corrupcion podrian
contribuir enormemente a crear un circulo virtuoso en México

DISTRIBUCION EQUITATIVA DE LOS RECURSOS

La calificacion de México en distribucion equitativa de los recursos
se ha deteriorado mas que cualquier otro pilar desde 2005. Tal
fenémeno obedeci6 principalmente a un abrupto retroceso en su
subindicador de movilidad social. Este indicador mide la capacidad
de las personas para desplazarse entre clases sociales por sus
propios méritos.

Sin embargo, el deterioro en movilidad social se compens6
parcialmente con las mejoras en la brecha de pobreza, cuyo
indicador pondera qué tan debajo de la linea de pobreza esta un
hogar pobre promedio. Los resultados en este indicador revelan
que, aunque la pobreza sigue siendo un reto, las politicas ptiblicas
han mostrado algunos avances en los tltimos afos.

En 1997, México dio a conocer

Prospera, un programa de inclusion “
social y combate a la pobreza
multidimensional.”® El programa ha
otorgado apoyos financieros a
familias desfavorecidas que se
destinan a educacidn, alimentacion

o servicios médicos. Para 2016, el
programa ya beneficiaba a 6 millones
de las familias mas pobres del pais

y la proporcién de la poblacién

con estudios superiores se

habia duplicado.

La calificacion

de México en
distribucion
equitativa de los
recursos se ha
deteriorado mas
que cualquier otro
Pilar desde 2005

Entre 2010 y 2016, la tasa de pobreza de México bajé 2.5 puntos
porcentuales, de 46.1% a 43.6%.% Sin embargo, un estudio de 2018
sefiald que la tasa de pobreza aumentd 3% en regiones con altas
tasas de homicidios relacionados con el narcotrafico. En las zonas
donde se vivian altos indices de violencia de la delincuencia
organizada, una cantidad significativa de hogares no
desfavorecidos caian en la pobreza, y muchas familias en situacion
vulnerable huian a causa de la violencia.®

C

MEJORAR LOS PILARES DE
LA PAZEN MEXICO

Aun cuando hay retos para México en buen funcionamiento del
gobierno, bajos niveles de corrupcion y libre flujo de informacion,
se mantiene con mejoras en los cuatro pilares siguientes:

* entorno empresarial solido;
» altos niveles de capital humano;
* aceptacion de los derechos de los demds; vy,

* buenas relaciones con los vecinos.

ENTORNO EMPRESARIAL SOLIDO

Meéxico es un pais de ingreso medio-alto, y en 2017 tuvo un PIB per
capita de US$8,900, un incremento de 10% respecto a la década
anterior.”* En octubre de 2018, luego de afos de mantenerse a la
baja, se registr6 la menor tasa de desempleo de México desde
2006.% En la grafica 4.7 se muestra que México logrd la mayor
mejora en el indicador de entorno empresarial, el cual mide las
condiciones que favorecen el emprendimiento y la innovacion.

La interconexion entre entorno empresarial solido y bajos niveles
de corrupcion demuestra la importancia del anélisis sistémico.

México debe fortalecer su desempenio en bajos niveles de
corrupcion y buen funcionamiento del gobierno para coincidir con
el de entorno empresarial solido, reducir los indices de violencia y
mejorar su situacion econémica.

La empresas mexicanas citaron la corrupcion, la criminalidad y el
robo como los factores que mas las afectaron en 2017. En ese ano,
5% de las empresas de México reportaron haber sido blanco de
extorsion, y 5% reportaron corrupcién. En Baja California Sur y
Guerrero, dos de los estados menos pacificos de México, 12.7% y
11.4% de las empresas reportaron extorsion, respectivamente, y en
la Ciudad de México, 11.2% reportaron corrupcion.

éé

Los altos niveles de Paz Positiva
indican que México tiene el potencial
para reducir su nivel de violencia.
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Indicadores de entorno empresarial sélido

México ha aumentado su PIB per capita y ha fortalecido el entorno para el emprendimiento y la

innovacion en la ultima década.
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ALTOS NIVELES DE CAPITALHUMANO

En México, el pilar de altos niveles de capital humano mejord
5.6% desde 2005. Este pilar mide las “reservas” de potencial
humano que hay en una sociedad al revisar su capacidad
educativa, de salud y tecnolégica, asi como la presencia de una
poblacion joven. Un desempefio sdlido en estas areas crea la
capacidad social para elevar los niveles de estabilidad, paz y
desarrollo econémico de una sociedad.

Un factor determinante para la mejora de este pilar en México es
el aumento de la matricula de educacién secundaria. Mas de 77%
de los adolescentes mexicanos se inscribieron en la escuela
secundaria en 2016, un incremento de casi 9% desde 2011.26 Ello
resulta notable, ya que una poblacién con buena preparaciéon
académica impulsa la innovacién, la estabilidad y el desarrollo. La
educacion también es ejemplo de como se relaciona altos niveles
de capital humano con otros pilares, dado que una poblacién con
educacion impulsa el libre flujo de informacion y el desarrollo de
capacidad institucional, lo que a su vez mejora el buen
Sfuncionamiento del gobierno.

Sin embargo, a pesar de los avances en la matricula de educacién
secundaria, el namero de jovenes de 15 a 29 afios de edad que no
trabajan, ni estudian, ni estan en formacién fue de 6.78 millones, o
cerca de 21% de la poblacion total de jovenes. Los jovenes son un
componente decisivo de altos niveles de capital humano. Su
empoderamiento econémico, politico y ciudadano influye en el
nivel de paz. La poblacién joven de México se enfrenta a una tasa
de homicidios que para ellos es en promedio 6.6 puntos mas alta
que la de la poblacion en general. Esta brecha se ha ampliado
conforme ha escalado la violencia en los Gltimos afios.

En 2016, 26.1% de la poblacion de México tenia entre 15 y 29 afios
de edad, en comparaciéon con el promedio de la OCDE de 18.8.
Tipicamente se han asumido que una alta poblacién juvenil es un
factor de violencia. No obstante, de acuerdo con las

Libertad econémica

20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017

investigaciones del IEP, si bien existe una relacién moderada y
estadisticamente significativa entre la juventud como porcentaje
de la poblacion total y los niveles de violencia, la relacion es
compleja y la presencia de un alta concentracién de jévenes no
necesariamente es la causa de la intensificacién de la violencia.”
Los niveles generales de Paz Positiva tienen mayor relevancia que
la composicién demografica de una sociedad.

Una gran proporcion de cualquier grupo demogréafico lleva a que
muchas personas necesitan muchas de las mismas cosas al mismo
tiempo. Los aumentos en las tasas de fertilidad pueden disparar
rapidamente la necesidad de alimentos, escuelas, hospitales y, mas
adelante, empleo, por mencionar algunos ejemplos palpables. Si
hay altos niveles de Paz Positiva, se posibilitan las circunstancias
para superar estos retos, ya que se crea el entorno 6ptimo para
que florezca el potencial humano. Un entorno empresarial sélido
tiene la capacidad de incorporar a la economia a una poblacién de
gran tamafo, un buen funcionamiento del gobierno puede brindar
servicios publicos a la altura de las crecientes necesidades de la
sociedad y la aceptacion de los derechos de los demds promueve los
procesos politicos incluyentes y legitimos.

Historicamente, el porcentaje de jovenes de 15 a 29 afios que no
trabajan, ni estudian, ni estin en formacién ha sido
considerablemente mas elevado en México que el promedio de la
OCDE, lo cual es uno de los retos del pais. Estos jévenes son
vulnerables a caer en la pobreza y la violencia, y a menudo, en el
caso de México, en la delincuencia organizada.
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GRAFICA 4.8
Demografia de edad, México y la OCDE, 2016

El 26.1% de la poblacion de México tenia entre 15 y 29 afios, en comparacion con el promedio de la OCDE de 18.8%.
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GRAFICA 4.9
Jovenes de 15 a 29 aios por género, México y media OCDE,
1999-2017
Entre 1999 y 2017, la tasa de jovenes sin empleo, escuela ni formacion en México en
comparacion con el promedio de la OCDE diferia por género. Si bien esta tasa entre
hombres en México fue mas baja que el promedio de la OCDE, la tasa entre mujeres
jévenes en México fue el doble del promedio de la OCDE. “
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ACEPTACION DE LOS DERECHOS DE LOS DEMAS

La calificacion de México en aceptacion de los derechos de los
demds ha mejorado 2% desde 2005, a raiz de los avances en
igualdad de género. Sin embargo, en este periodo se deteriord
notablemente el indicador de agravios colectivos.

De 1995 a 2017, la calificacion de igualdad de género de México
avanzo6 14%, en comparacion con la mejora de 9% en el promedio
global. En las elecciones de 2018 hubo un récord en el namero de
mujeres que se postularon para diversos cargos y resultaron
electas, lo que derivo en que México tuviera la mayor proporcion
hasta ahora de puesto publicos ocupados por mujeres en los
congresos y en las entidades estatales y municipales. Hoy, las
mujeres integran casi el 50% de las cAmaras de Senadores y
Diputados, y México ocupa la cuarta posiciéon global en términos
de representacion de mujeres en los congresos nacionales.

No obstante, el porcentaje de mujeres que trabajan ganando el
salario minimo, o menos, es mas alto que el de los hombres. Las
mujeres tienen una mayor probabilidad, mas de 6%, de emplearse
en trabajos no calificados que los hombres.?

Los avances en igualdad de género se han visto contrarrestados
por un incremento en los agravios colectivos, cuyo indicador
mide la magnitud y la repercusién de los agravios entre grupos en
la sociedad, incluida la discriminacién o division por motivos
religiosos, étnicos, sectarios y politicos. La calificacion nacional
de agravios colectivos se deteriord 37% de 2005 a 2017.

El indicador de agravios colectivos recurre a valoraciones

de expertos para medir la equidad, las divisiones dentro de

la sociedad y la violencia comunitaria. Los expertos toman en
cuenta diversos factores; por ejemplo, si las victimas de
maltrato en el pasado fueron compensadas, si los recursos se
distribuyen equitativamente, si hay en la sociedad intolerancia a
la violencia étnica o religiosa y si se han reportado actos de
violencia masiva.

GRAFICA 41

Percepcion del respeto a los derechos por grupo, 2017

La mayoria de los mexicanos cree que los derechos de los nifios, adultos, jovenes y

mujeres son respetados en México.
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Para ver la situacion de grupos especificos en México, en
la grafica 4.11 se presentan los datos de la ENADIS sobre
percepciones del respeto a los derechos de distintos
sectores demograficos.

GRAFICA 4.10

Indicadores de aceptacion de los derechos
de los demas, México, 2005-2017

La mejora de México en la aceptacién de los derechos de los
demas fue impulsada por mejoras en la igualdad de género.
Sin embargo, el deterioro en el grado de quejas de grupo
contrarrestaron algunas de las ganancias.
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BUENAS RELACIONES CON
LOS VECINOS

Los paises més pacificos del mundo
desarrollan relaciones constructivas
tanto internamente como con sus
vecinos. A nivel global, el pilar de
buenas relaciones con los vecinos
presta atencidén a los vinculos
internacionales y apunta a que las
buenas relaciones con los paises
vecinos son un buen indicador de
estabilidad politica, integracion
regional y de los niveles de paz
tanto dentro de los Estados como
entre estos.

El anilisis que el IEP hace de este
pilar considera las relaciones que se
dan al interior de las comunidades, y
entre ellas, y revela que las
comunidades que colaboran tienen
mejores niveles de paz.
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RELACIONES INTERNACIONALES

El Pilar de Paz Positiva mas fuerte de México es buenas relaciones
con los vecinos, ya que el pais goza de una consolidada
integracién regional y muestra poca hostilidad hacia los
extranjeros. La ubicacion de México entre Centroamérica y
Estados Unidos hace particularmente complejas las relaciones
con sus vecinos, pero el pais ha procurado preservar relaciones
internacionales solidas.

Tres de los vecinos de América Central mas cercanos de México,
Guatemala, Honduras y El Salvador, son algunos de los paises
mas pobres, violentos y golpeados por desastres naturales en el
mundo.? También se han incrementado los ciudadanos
provenientes de Venezuela que buscan asilo, superando en 2017,
por primera vez, a los originarios de El Salvador y Guatemala.?

En 2018, México tomo diversas medidas para atender estos
crecientes flujos migratorios. El programa “Estas en tu Casa”
tiene la finalidad de aumentar el acceso de los migrantes a la
educacion, el empleo y otros servicios.®* En diciembre de 2018, en
un esfuerzo por reducir los flujos de migrantes, México firmé un
acuerdo con los paises del Tridngulo Norte (Guatemala, El
Salvador y Honduras) para poner en marcha programas que
mejoraran la situacién econémica en estos.??

Meéxico también ha cooperado histéricamente con Estados Unidos
en temas de seguridad. Ejemplo de ello es la Iniciativa Mérida, un
acuerdo entre Estados Unidos, México y Centroamérica que busca
minar la capacidad de la delincuencia organizada, asi como
fortalecer las capacidades de las comunidades y las instituciones
de seguridad piblica para disminuir la delincuencia y la
violencia. En el marco de esta iniciativa, Estados Unidos ha
destinado a México apoyos por US$2.8 mil millones, de los cuales
le entreg6 US$1.6 mil millones entre 2008 y 2017.23 A ese dinero
se le ha dado diferentes usos, desde la adquisicion de aeronaves,
unidades caninas de deteccién y tecnologia de seguridad para la
frontera, hasta el financiamiento de educacion en Estado de
derecho, la transicién hacia un mejor sistema de justicia penal, y
la capacitacion y equipamiento para erradicar la corrupciéon y
fortalecer la capacidad institucional. La iniciativa contempla
metas para mejorar el buen funcionamiento del gobierno de
México, asi como sus buenas relaciones con los vecinos a nivel
local, a fin de “desarrollar comunidades fuertes y resilientes.”*

El gobierno de México estima que 63% de la riqueza generada en
el pais depende del comercio internacional,® vinculado a buenas
relaciones con los vecinos y entorno empresarial sélido. En
especial, México y Estados Unidos son socios comerciales
cercanos, con un total de US$522.3 mil millones en importaciones
y exportaciones en 2017, lo que representa 63% del comercio total
de México.* De esta relacion comercial dependen millones de
empleos directos e indirectos en ambos paises.’” En términos de
empleo directo, por ejemplo, las Gltimas cifras disponibles
revelan que las filiales de las empresas estadounidenses dieron
trabajo a 1.38 millones de personas en México en 2016.% Para
2017, México tenia firmados 57 tratados arancelarios
internacionales y sostenia comercio con mas de 200 paises.*®

RELACIONES COMUNITARIAS

A nivel mas local, buenas relaciones con los vecinos refleja la
fortaleza y resiliencia de las comunidades. La cooperacion
comunitaria es muestra del nivel de Paz Positiva, puesto que

es mas probable que las comunidades que muestran altos niveles
de cooperacidn resistan los embates negativos externos y se
recuperen con mas rapidez de los desafios.

La proporcion de mexicanos que dicen confiar en sus amigos

y vecinos ha rondado el 65% desde 2012. Sin embargo, la
cooperacién comunitaria para solucionar problemas se ha
incrementado en 10 puntos porcentuales en el mismo periodo, al
pasar de 27.7% a 37.6% en 2017, como se ve en la grafica 4.12. Por
otra parte, en la grafica 4.13 se observa que los estados que tienen
mejores calificaciones en el IPM tienden a registrar mayor
cooperacion comunitaria para combatir los robos. De igual modo,
los estados pacificos también tienen mas probabilidad de
cooperar a nivel comunitario para resolver problemas de servicios
publicos, como fallas en el alumbrado puablico o en el suministro
de agua.

Organizacion comunitaria para
resolver problemas, 2012-2018

La proporcion de mexicanos que informan que sus comuni-
dades se organizan para resolver problemas ha aumentado
10 puntos porcentuales desde 2012.
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Nota: el porcentaje promedio de los encuestados que responden 'si'
para varios tipos de organizaciones comunitarias.
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GRAFICA 4.3
Cooperacion comunitaria para abordar el robo vs calificacion IPM, 2015 - 2018

Cuando los estados informaron un mayor nivel de cooperacion comunitaria para abordar los robos, los calificaciones de IPM fueron
mejores para los anos 2015 a 2018.
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La cooperacion comunitaria es muestra del nivel
de Paz Positiva, puesto que es mas probable
que las comunidades que muestran altos niveles
de cooperacion resistan los embates negativos
externos y se recuperen con mas rapidez de
los desafios.
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SECCION5:

METODOLOGIA
DEL INDICE DE PAZ
MEXICO 2019

El indice de Paz México (IPM) esta basado en el trabajo del indice de
Paz Global (IPG), la principal medicion del nivel de paz en el mundo,
elaborado por el Instituto para la Economia y la Paz (IEP) cada afio
desde 2007. El IPM sigue una metodologia similar a la del indice
de Paz Reino Unido y el indice de Paz Estados Unidos (UKPI y USPI
respectivamente, por sus siglas en inglés), también elaborados por
el IEP. EI IPM mide la Paz Negativa, definida como “la ausencia de
violencia o de miedo a la violencia”.

La presente edicion 2019 es la sexta del IPM. Aqui se utilizaron los
datos mejorados y mas transparentes sobre delincuencia y violencia
publicados por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (SESNSP).



El IPM mide la paz a nivel estatal en México. Una razén clave para
elegir esta unidad de analisis es que los gobiernos estatales de
Meéxico tienen amplios poderes auténomos, lo que les permite influir
de manera significativa en el nivel de violencia. Por consiguiente, la
respuesta a la violencia puede diferir mucho de un estado a otro.

El IPM se compone de cinco indicadores. Los indicadores de
homicidio y delitos con violencia son iguales a los utilizados en el
Indice de Paz Estados Unidos (USPI) y el Indice de Paz Reino Unido
(UKPI), con base en la definicion estandar de delitos con violencia
del Bur6 Federal de Investigaciones de Estados Unidos. El indicador
cdrcel sin sentencia del IPM mide el uso excesivo de la figura de
prision preventiva en algunos estados. El indicador delitos cometidos
con armas de fuego representa el uso y la disponibilidad de estas

armas, usando los mejores datos disponibles. Esto también es similar
al enfoque utilizado en el USPI. Por altimo, el indicador crimenes de
la delincuencia organizada es especifico para México, debido a los
problemas que el pais afronta

en este tema.

Todos los datos utilizados para calcular el IPM provienen de
entidades gubernamentales mexicanas. El IEP utiliza datos de
encuestas recabados por el INEGI para ajustar las cifras
considerando la falta de denuncia de delitos. Cuando es posible, se
utiliza como fuente de informacion la publicada por el Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP).

INDICADORES DEL IPM 2019

FUENTES DE INFORMACION

El IPM se compone de los cinco indicadores siguientes, calificados del 1 al 5, donde 1 representa la calificacion mas pacifica, y 5, la menos
pacifica. Se utilizan datos demograficos para estimar las tasas por cada 100,000 habitantes. Los datos abarcan de 2015 a 2018.

Numero de victimas de homicidio doloso y feminicidio por
cada 100,000 habitantes.

Fuente: SESNSP

Delitos con violencia

Numero de casos de robo, violencia sexual y violencia
intrafamiliar, asi como el numero de victimas de asalto con
violencia por cada 100,000 habitantes, ajustado por la cifra
negra. Para ser tomados en cuenta, los casos de robo deben
cumplir con uno de los dos criterios siguientes:

- tipos de robo que implican amenaza de violencia,
como el atraco; y

+ robos en que hubo violencia, segun la base de
datos.

Fuente: SESNSP

Delitos cometidos con armas de fuego

Numero de victimas de homicidio doloso e imprudencial, o de
asaltos cometidos con armas de fuego por cada 100,000
habitantes.

Fuente: SESNSP

Carcel sin sentencia

Proporcién de personas privadas de la libertad sin una
sentencia condenatoria respecto al nimero de homicidios y
delitos con violencia.

Fuente: Comision Nacional de Seguridad (CNS)

Datos demograficos

La poblacion estimada de cada estado cada afo.

Los datos demograficos se usan para calcular la tasa por cada
100,000 habitantes de homicidio, delitos con violencia,
crimenes de la delincuencia organizada y delitos cometidos
con armas de fuego.

Fuente: Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO)

Crimenes de la delincuencia organizada

Numero de extorsiones, delitos relacionados con el trafico de
drogas e investigaciones de secuestro o trata de personas por
cada 100,000 habitantes. Las tasas de extorsion, secuestro y
trata de personas se ajustan por la cifra negra. Entre los
delitos relacionados con el trafico de drogas y los principales
de la delincuencia organizada estan los siguientes:

« delitos federales de produccion, transporte,
trafico, comercio, suministro o posesion de
drogas u otros “delitos contra la salud publica”,
como se denominan en la legislacién de México.

« delitos de narcomenudeo, como indicador
sustituto del tamafio de mercado que se
abastece de la produccion y distribucion de
drogas ilegales; y

« los delitos contemplados en la Ley Federal contra
la Delincuencia Organizada, que incluye todos los
delitos anteriores cuando tres o mas personas
actlian concertadamente para cometerlos.

Fuente: SESNSP
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FALTA DE DENUNCIA
S6lo un 10% de los delitos en México se denunciaron a
las autoridades.!

Dos de los indicadores del IPM - delitos con violencia y crimenes
de la delincuencia organizada - se ajustaron por la falta de
denuncia. El IEP emplea los datos de la ENVIPE para calcular las
tasas de falta de denuncia por cada estado y ajusta las estadisticas
oficiales de robo, asalto, violacion, extorsion, secuestro y trata de
personas para reflejar con mayor precision las tasas de violencia
reales. Este enfoque ayuda a contrarrestar las altas tasas de falta
de denuncia.

El IEP calcula las tasas de cifra negra por estado y por delito con
base en la informacién recogida en la ENVIPE. En la encuesta se
pregunta a los participantes si sufrieron algin tipo particular de
delito y si lo denunciaron o no a las autoridades. El IEP recaba
estos datos de cada encuesta de victimizacion de los afios 2015 a
2018 y toma el niimero total de cada delito en cada estado para los
cuatro afos. Enseguida, el IEP divide los ntimeros totales de los
delitos denunciados por los encuestados entre el niimero de
delitos que los propios participantes dijeron haber denunciado a
las autoridades. Esto genera un multiplicador para ajustar las
estadisticas oficiales. Se hacen ajustes para los delitos de robo,
asalto, violacion, extorsion, secuestro y trata de personas.

Las tasas de falta de denuncia emplean datos correspondientes a
cuatro afios debido a que en algunos estados hubo eventos de un
delito que ninguna de las victimas denunci6 a las autoridades.

Si no se denuncié ninguno de los delitos, la tasa de denuncia es
igual a 0% y no puede utilizarse para ajustar las cifras de los
registros policiales. Ademas, una combinacién de los datos a lo
largo del tiempo suaviza cualquier fluctuacién grande en las tasas
de falta de denuncia que puedan resultar de metodologias de
encuesta complejas e imperfectas, mis que un verdadero cambio
en la denuncia.

Tasa de falta de denuncia

Definicion: NUmero de delitos denunciados por las
victimas en la encuesta de victimizacion divididos
entre el niUmero de delitos que las victimas dijeron
haber denunciado a las autoridades.

Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion
sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2015-2017

PONDERADORES DE LOS INDICADORES
Y CALCULOS GENERALES DE
CALIFICACION

Los indicadores del IPM se califican entre 1y 5; el 5 representa la
calificacién de menor nivel de paz, y el 1, la de mayor nivel de paz.
Las calificaciones se calculan normalizando el rango de valores
brutos con base en el valor promedio de cada estado durante el
periodo de 2015 a 2018. Primero se calcula el valor promedio de
cada estado durante los cuatro afios abarcados por el estudio.
Después, se eliminan los valores atipicos del rango de valores
medios de los estados, con el fin de identificar los minimos y
maximos de los valores medios distribuidos normalmente. En este
caso, los valores atipicos se definen como datos que son mayores a
la media por mas de tres desviaciones estdndar. A continuacion se
normalizan los valores para cada afio utilizando el minimo y
maximos del rango normal y de banda entre 1y 5. El calculo para
las calificaciones es el siguiente:

valor bruto — min
Calificacion = x4 )+1
mdx — min

Por 1ltimo, si alguno de los valores agrupados es mayor de 5, se
asigna al estado una calificacion de 5, y si algin valor es menor de 1,
se asigna al estado una calificacion de 1.

Para calcular la calificacion del indicador crimenes de la
delincuencia organizada hay un paso adicional: en este caso se
multiplican los valores brutos por los sub-ponderadores de
indicadores que se presentan en la tabla 5.2. El uso de sub-
ponderadores permite que la calificacion del indicador refleje la
mayor repercusion social de ciertos delitos en particular y corrige la

distribucién desigual de los delitos. En 2018, la extorsion y el
narcomenudeo representaron 88.6% de los delitos contemplados en
este indicador, lo que significa que la tendencia en estos delitos
opacaria cualquier cambio en las tasas de secuestro, trata de
personas o los principales delitos de drogas.

Los delitos de mayor impacto de la delincuencia organizada, como
el narcotréafico, el secuestro y la trata de personas, poseen las
ponderaciones mas altas en el indicador crimenes de la delincuencia
organizada. Estos delitos reflejan actos violentos mas graves y dan
una idea de la fuerza y la presencia de las organizaciones criminales
mas importantes. Los delitos de narcomenudeo son un indicador
sustituto del tamafio del mercado de drogas. Sin embargo, una
proporcion del mercado de narcomenudeo representa pequeiios
vendedores individuales o denota el uso personal de drogas,
factores ambos que constituyen una amenaza menor. La trata de
personas y los principales delitos de la delincuencia organizada
tienen un mayor efecto desestabilizador en la sociedad mexicana,
ya que:

 implican grandes fuentes de ingresos de las
organizaciones criminales;

+ incorporan mas recursos humanos vy fisicos a la
actividad econdmica violenta e ilicita;

« dependen de un nivel mas alto de corrupcion; e

+ indican la presencia de organizaciones que
suponen una mayor amenaza para el Estado
mexicano.
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Después de calificar cada indicador, se aplican ponderadores a cada
uno de los cinco, para asi calcular la calificacién general del IPM.

El procedimiento es multiplicar cada calificacion del indicador

por su peso en el indice y sumar las calificaciones de los
indicadores ponderados. Hay muchos métodos para elegir los
ponderadores que se aplican a un indice compuesto. Para mantener
la congruencia entre los diversos indices de paz del IEP, los
ponderadores del IPM reflejan los utilizados en el IPG, el USPI y el
UKPI lo méas cercanamente posible.

Los ponderadores del IPG fueron determinados por un panel
internacional de expertos independientes en materia de paz y
conflicto, a partir de una visién consensuada de su importancia
relativa. Para complementar este enfoque y presentar
adecuadamente el contexto local de México, se conformé un
segundo panel de expertos con la participaciéon de reconocidos
académicos e investigadores mexicanos, con el fin de determinar los
ponderadores finales para los cinco indicadores del IPM.

Bajo la direccion del panel de expertos en el momento en que se
planeo el indice, se utilizaron diversos métodos, como la
ponderacion en partes iguales, el analisis de componentes
principales y el proceso analitico jerarquico, con miras a comprobar
la solidez de los resultados.

TABLA 5.2

En la tabla 5.1 se muestran los ponderadores finales, segin los
determinaron el equipo de investigacion del IEP y el panel de
expertos. Los ponderadores de 2019 del IPM son iguales a los que se
han empleado desde la edicién 2016.

TABLA 5.1
Ponderadores de indicadores del IPM

INDICADOR PONDERACION % DEL IPM

Homicidio 4 30%
Delitos con violencia 3 21%
Delitos cometidos con armas 3 20%
de fuego

Carcel sin sentencia 1 8%
Delincuencia organizada 3 21%

Composicion de clasificacion de los crimenes de la delincuencia organizada

Indicador de L Reso como % . . A . . . rSeL:l;ti?/is:otros
IPM Descripcion de clasificacion Subtipo de indicador Variables incluidas delitos en el
IPM total S
indicador
:Extqrsmn (ajustada por Extorsion 3
a cifra negra)
Secuestro
Secuestro y trafico de
. personas (ajustada la Trata de personas 5
Extorsiones, cifra negra)
secuestros y Trafico de minores
Crimenes casos de trafico 5 — - — -
dela de personas o 0sesion, comercio y suministro en pequefas
delincuencia y delitos de 2% Narcomenudeo cantidades. !
organizada narcoticos por Violaciones de la ley que prohiben los delitos
cada 100,000 contra la salud publica, que tipifican como
personas delito el trafico de drogas.
Delitos de mayor - - - -
impacto Violaciones de la ley federal de la delincuencia 20
organizada, que penaliza los delitos
relacionados con el crimen organizado
cometidos por tres 0 mas personas
Fuente: I[EP

PANEL DE EXPERTOS DEL IPM 2019

« Oscar Jaimes Bello.
Director General de Politicas de Informacién
Gubernamental, INEGI.

« Leslie Solis Saravia.
World Justice Project

« Leonel Fernandez Novelo.
Observatorio Nacional Ciudadano

« Paola Jiménez Rodriguez.
Iniciativas para el Estado de Derecho, AC, Jurimetria

« Alberto Diaz-Cayeros.
Center for Democracy Development and Rule of Law, Freeman
Spogli Institute of International Affairs, Stanford University

« David Ramirez de Garay.
Coordinador del Programa de Seguridad, México Evalta
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METODOLOGIA PARA CALCULAREL
IMPACTO ECONOMICO DE LA VIOLENCIA

El impacto econémico global de la violencia se define como el gasto
y la actividad econémica relacionados con “la contencion, la
prevencion y la atencion de las consecuencias de la violencia”. Los
estimados incluyen los costos directos e indirectos de la violencia, asi
como un multiplicador econémico. El efecto multiplicador calcula la
actividad econdémica adicional que se habria acumulado de haberse
evitado los costos directos de la violencia.

Entre los ejemplos de costos directos estin los costos médicos para
las victimas de delitos con violencia, el deterioro del capital por la
violencia y los costos vinculados con los sistemas judicial y de
seguridad. Los costos indirectos incluyen ingresos o productividad
perdidos por traumas fisicos y emocionales derivados de la
delincuencia. Este estudio incluye también una medida del impacto
del miedo en la economia, ya que las personas que temen ser
victimas de delitos con violencia muestran alteraciones de conducta.

El multiplicador se refiere a la actividad econémica adicional que
habria ocurrido si los delitos no se hubieran cometido o si el gasto
gubernamental en las fuerzas policiales y en los sistemas de
seguridad y justicia se hubiera destinado a usos mas productivos.

El IEP estima el impacto econémico de la violencia en México
utilizando una metodologia similar a la de su estudio global, el
Valor Econémico de la Paz. El estudio mexicano emplea diversas
medidas, como la acumulacion integral de los costos relacionados
con la violencia y el gasto en las fuerzas militares, el sistema judicial
y las fuerzas policiales, asi como los servicios de seguridad interna.

El estimado del IEP del impacto econémico de la violencia incluye
tres componentes:

1. Los costos directos: son los costos del delito o la violencia
para la victima, el perpetrador y el gobierno. Dichos costos
incluyen gastos directos, como el costo de las fuerzas
policiales, gastos médicos, funerarios o de encarcelamiento.

2. Los costos indirectos: son los costos que se acumulan
después del delito. Incluyen el trauma fisico y psicologico, y
el valor presente de los costos futuros relacionados con el
incidente violento, como el ingreso futuro perdido.

3. El efecto multiplicador: es un concepto econémico de uso
comin que describe la medida en la cual el gasto adicional
repercute de manera positiva en la economia general. Cada
inyeccién de nuevos ingresos a la economia generara mas
gastos, lo cual a su vez creard empleo y mas ingresos y
alentara el gasto adicional, con lo que aumentara el PIB.
Este ciclo econémico de fortalecimiento mutuo es el
fundamento del “efecto multiplicador” y explica por qué un
peso de gasto puede generar mas que un peso de actividad
econdémica. En el cuadro 5.1 se analiza con detalle el
multiplicador de paz.

El gasto en contencion de la violencia se refiere tanto a los
costos directos como a los costos indirectos relacionados con la
prevencion o la atencién de las consecuencias de la violencia.

El impacto econémico de la violencia se refiere al costo total de
contencion de la violencia méas el multiplicador de paz, el cual se
explica en el cuadro 5.1.

En el estudio se utiliza una metodologia de contabilizacion de
costos para medir el impacto econémico de la violencia. Se suman
los gastos en contencién de la violencia y se aplican costos unitarios
a los estimados del IPM por el ntimero de delitos cometidos. Dichos
delitos incluyen Gnicamente homicidio, asalto, violacion, robo,
extorsion y secuestro. También se aplica un costo unitario al nivel
estimado de miedo a la inseguridad. Los costos unitarios estiman
los costos directos (tangibles) e indirectos (intangibles) de cada
delito. Los costos unitarios directos incluyen pérdidas para la
victima y el perpetrador, y excluyen los costos destinados a los
sistemas de aplicacion de la ley y de atencidn a la salud, mismos
que se presentan en otro apartado del modelo. Los costos directos
de delitos con violencia y delincuencia organizada se obtienen de
encuestas que INEGI lleva a cabo en hogares y empresas. Las
encuestas contemplan los costos econdmicos y de salud para las
victimas de la delincuencia.

Los costos unitarios indirectos incluyen el trauma fisico y
psicolégico, y el valor presente de los costos futuros relacionados
con el incidente violento, como los ingresos vitalicios perdidos de
las victimas de homicidio.

Las estimaciones de costos proporcionadas en este informe se
presentan en pesos constantes de 2018, lo cual facilita la
comparacion de los estimados con el tiempo. La estimacién incluye
solo elementos de la violencia acerca de los cuales podria obtenerse
informacion confiable. Por consiguiente, puede considerarse como
un estimado conservador. La metodologia para estimar el costo de
la violencia incluye los siguientes indicadores:

1. Homicidio

2. Delitos con violencia, que incluye asalto, violencia intrafamiliar,
violacién y robo

3. Crimenes de la delincuencia organizada, que incluye extorsion,
secuestro y trata de personas

4. Costos indirectos del encarcelamiento
5. Miedo a la inseguridad

6. Gastos en proteccion, que incluye seguridad privada y
adquisiciéon de armas

7. Gasto federal en la contencion de la violencia, que incluye las
fuerzas militares, la seguridad interna y el sistema judicial

8. Costos médicos y funerarios.
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El anlisis incorpora el gasto publico federal en las fuerzas
militares, porque en el caso de México, dichas fuerzas han
participado ampliamente en el combate interno a los grupos de la
delincuencia organizada. Por consiguiente, el IEP considera que el
gasto en las fuerzas militares mexicanas se incluye en el costo de
la seguridad interna.

Algunos de los indicadores no incluidos en el impacto econ6mico
de la violencia son los siguientes:

Estos indicadores se excluyeron por dos razones: primero, algunos
se han contemplado en otros aspectos del modelo. Por ejemplo, los
costos de delitos relacionados con drogas se incluyen en los costos
de seguridad interna, entre ellos los de aplicacion de la ley,
encarcelamiento y sistema judicial. Segundo, no fue posible obtener
datos confiables a nivel estatal para todo el estudio.

Si bien se cuenta con informacion en algunas de estas categorias, no
esta totalmente disponible para todos los estados o para todos los

Gasto piblico en seguridad a nivel estatal y municipal.
Costo de delitos relacionados con drogas, como produccion,

posesion, transporte y suministro.

Desplazamiento de la poblacién a causa de la violencia.
Gastos médicos derivados de violencia familiar.

CUADRO 51
El efecto multiplicador

El efecto multiplicador es un concepto
econdmico de uso comun que
describe la medida en la cual el gasto
adicional mejora la economia general.
Cada vez que se inyecten nuevos
ingresos a la economia se generaran
mas gastos, lo cual a su vez creara
empleo, mas ingresos y gasto
adicional. Este ciclo econémico de
fortalecimiento mutuo se conoce
como el “efecto multiplicador” y
explica por qué un peso de gasto
puede generar mas que un peso de
actividad econdmica.

Si bien es dificil medir la magnitud de
este efecto, puede ser alto en
particular en el caso de los gastos
relacionados con la contencion de la
violencia. Por ejemplo, si una
comunidad fuera mas pacifica, las
personas y las empresas dedicarian
menos tiempo y recursos a protegerse
de la violencia. Esta disminucioén de la
violencia generaria a su vez efectos
positivos para la economia general, al

reorientar los fondos hacia areas
mas productivas como atencién a la
salud, inversién empresarial,
educacion e infraestructura.

Por otra parte, al evitar un homicidio,
el dinero destinado para cubrir costos
directos, como los erogados por
tratamiento médico y funerales,
podria gastarse en otras cosas. La
economia también se beneficiaria al
no perderse los ingresos vitalicios de
la victima. Por consiguiente, los
beneficios econdmicos obtenidos de
un mayor nivel de paz pueden ser
considerables. Esto también lo
observaron Brauer y Tepper-Marlin
(2009), quienes sostienen que la
violencia o el miedo a la violencia
puede frenar por completo algunas
actividades econdémicas. En términos
mas generales, se ha demostrado que
la violencia y el miedo a la violencia
pueden afectar fundamentalmente los
incentivos para las empresas. Por
ejemplo, en un analisis de 730
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afios abarcados en el analisis.

iniciativas empresariales en Colombia
realizado entre 1997 y 2001 se
encontré que las nuevas empresas
tienen menos probabilidades de
sobrevivir y tener utilidades si los
niveles de violencia aumentan. En
consecuencia, podria esperarse que,
al incrementarse los niveles de
violencia, los niveles de empleo y
productividad econdmica en el largo
plazo bajaran, dado que los incentivos
desalientan la creacion de nuevos
empleos y la inversion a largo plazo.

En este estudio se presupone que el
multiplicador es uno, lo cual significa
que por cada peso ahorrado en
contencion de la violencia habra un
peso adicional de actividad
econdmica. Se trata de un
multiplicador relativamente
conservador y en gran medida
coincidente con estudios similares.?



METODOS DE ESTIMACION

Para estimar el costo econémico de la violencia en la economia
mexicana se utilizé una combinacién de enfoques. El anélisis constd
de tres componentes:

1. En lo posible, se utiliz6 informacién financiera que detalla el
nivel de gasto en indicadores relacionados con la violencia.

2. Se emplearon costos unitarios para estimar el costo de las
actividades violentas. En especifico, de la literatura disponible se
derivé un estimado del costo econémico de un acto violento, el
cual se aplico al niimero total de veces en que dicho acto ocurrid,
para asi ofrecer un estimado del costo total de categorias de
la violencia.

3. Ante la falta de datos sobre la incidencia de un tipo particular de
violencia, la cifra se estim6 con base en un sustituto adecuado o
se excluy6 del estudio.

El IEP utiliza datos de los gastos del gobierno federal en las fuerzas
militares, la seguridad interna y el sistema judicial como costos de
contencién de la violencia del gobierno federal. Los datos se toman
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP). Los gastos
estatales y municipales se excluyen del estudio debido que no se
cuenta con datos completos al respecto.

Los datos de gastos del gobierno federal no proporcionan detalles
del gasto a nivel estatal. Por tanto, para estimar la probable
distribucién entre los estados se utiliza una combinacién del
tamaifio de la poblacion y la calificacion en el IPM de cada uno

de ellos.

Para estimar el costo econémico de los indicadores de homicidio,
delitos con violencia, crimenes de la delincuencia organizada, miedo
a la inseguridad y delitos cometidos con armas de fuego, se
implement6 un enfoque de costo unitario. Los costos unitarios de
homicidio, delitos con violencia y crimenes de la delincuencia
organizada se basan en un estudio realizado por McCollister (2010),
en el cual se estimaron los costos tangibles e intangibles de los
delitos con violencia en Estados Unidos.

1. Los costos directos o tangibles de los delitos incluyen gastos
médicos, pérdidas en efectivo, robo o dafio a la propiedad y
pérdidas de productividad.

2. Los costos indirectos incluyen trauma fisico y psicologico, asi
como costos de largo plazo debidos a un incidente violento.

Ademas del desglose en costos tangibles e intangibles, McCollister
(2010) ofrece mayores detalles de los costos por victima,
perpetrador y sistema judicial. Este desglose permite al IEP excluir
los costos del sistema judicial para evitar duplicar la contabilizacion
de datos con los datos sobre gastos utilizados para el sistema
judicial y la seguridad interna.

Para calcular el costo de la percepcién de inseguridad en México, el
IEP también utiliza el estimado de Dolan y Peasgood (2006) del
costo unitario del miedo a la delincuencia. El costo unitario de
armas de fuego en el mercado negro mexicano se emplea para
calcular el costo total de armas de fuego. Goodman y Marizco (2010)
sugieren que el precio de un arma de fuego en México es de dos a
tres veces mayor que el precio de la misma arma en el mercado
estadounidense.

Para garantizar que los estimados de costos representen
debidamente los niveles relativos de ingresos en México, se
dimensionaron de acuerdo con el PIB per cipita mexicano en
relacion con el de Estados Unidos, antes de convertirse a pesos
mexicanos de 2018. Esto se basé en el estudio estadounidense
mencionado, que sugiere que el costo indirecto de un homicidio es
de cerca de US$8.4 millones. En seguida se calcul6 el costo
equivalente en México con base en el PIB per capita, ajustado al
poder de compra, de US$17,107 para México en comparacion con
US$54,629 para Estados Unidos en 2014. A esto se le llamo costo
unitario ajustado.

Todos los costos se ajustaron a pesos constantes de 2018 utilizando
datos del Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) del
Banco de México. El afio de referencia de 2018 se eligi6é porque es el
afio mas reciente para el cual se cuenta con datos del INPC. Estimar
el impacto econémico en precios constantes facilita las
comparaciones a lo largo del tiempo.

Para cualquier andlisis relacionado con el PIB se utilizaron los datos
del PIB mas recientes publicados por el INEGI.

CALCULAREL COSTO DE LOS HOMICIDIOS,

DELITOS CON VIOLENCIA Y CRIMENES DE LA
DELINCUENCIA ORGANIZADA

Para calcular el costo de las categorias de delito empleadas en este
estudio, el IEP utiliza los datos del IPM. La informacion sobre la
incidencia de homicidio es proporcionada por el SESNSP. Para
calcular el costo total del homicidio en México, se multiplican los
casos de homicidio por los costos unitarios ajustados. Los datos
sobre delitos con violencia, que incluyen incidentes de violacién,
robo y asalto, se toman también del SESNSP y se ajustan con la
cifra negra. Para mayor informacién sobre los datos y el ajuste con
la cifra negra, véase la pagina 83. El costo econdmico de cada
categoria de delito con violencia se calcula utilizando los costos
unitarios ajustados respectivos.

El costo de crimenes de la delincuencia organizada se basa en el
ntamero de incidentes de extorsion y secuestro. Para estimar el costo
total de extorsion y secuestro en México, el IEP supone que la
extorsion y el robo, asi como el secuestro y el asalto, son
equivalentes en términos de su impacto econémico en la victima.
Por consiguiente, los costos unitarios para el costo indirecto se
toman de McCollister (2010) y se aplican a los rubros de extorsion y
secuestro. El costo directo de la violencia y los crimenes de la
delincuencia organizada se toman de la Encuesta Nacional de
Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Pablica (ENVIPE),
realizada en hogares, y de la Encuesta Nacional de Victimizacion de
Empresas (ENVE), efectuada en empresas. Ambas encuestas
recaban datos sobre las pérdidas econémicas y relacionadas con la
salud para la victima a consecuencia de la violencia y los crimenes
de la delincuencia organizada.

COSTO DEL MIEDO A LA INSEGURIDAD

Para estimar la percepciéon de inseguridad a nivel estatal en México
se utilizan los datos de la ENVIPE. El IEP utiliza el porcentaje de
encuestados que dijeron sentirse inseguros, multiplicado por la
poblacion del estado, para llegar al nimero de personas que dijeron
sentir miedo a la inseguridad. Se cuenta con estimados de la
ENVIPE para 2015 y 2016 a 2017. Por consiguiente, el IEP estima el
miedo a la inseguridad para los aiios sobre los cuales no tiene
informacion. El costo unitario del miedo se toma de Dolan y
Peasgood (2006), y de este se deriva el costo unitario ajustado.
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COSTOS DE PROTECCION

Los costos de proteccion se refieren al gasto que hacen los hogares
y las empresas en medidas para reducir la victimizacion a causa
de la violencia y los crimenes de la delincuencia organizada. Entre
las medidas de los hogares y las empresas estan la contratacion de
seguridad privada, compra de armas de fuego o poélizas de seguro,
instalacién de alarmas o cerraduras especiales, asi como cambio
del lugar de residencia o de trabajo para protegerse ante los altos
indices de delincuencia y violencia. Esta categoria sustituye a las
de costo de la seguridad privada y costo de armas de fuego.

Los datos de costos de protecciéon provienen del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI), tanto para hogares como para
empresas. El INEGI ofrece resimenes de nivel estatal de los costos
de protecciéon que elabor6 con base en la ENVIPE (en hogares) y la
ENVE (en empresas).

CALCULO DEL COSTO INDIRECTO DE
ENCARCELAMIENTO

El costo directo de encarcelamiento se incluye en el gasto
gubernamental en seguridad interna y el sistema judicial. Por
consiguiente, el IEP sdlo incluye el costo indirecto de
encarcelamiento, que es el ingreso perdido debido a este. Se
calcula utilizando el salario minimo mexicano y el nimero de
internos que se estarian desempefiando en un empleo de tiempo
completo. Los datos sobre el salario minimo en México se toman
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS). La literatura
al respecto sugiere que 60% de las personas sentenciadas a prision
tenian un empleo de tiempo completo antes de su
encarcelamiento y 20% de ellas tienen algiin empleo dentro de la
carcel. Por consiguiente, el IEP considera que 40% de los presos
tendrian un empleo de tiempo completo. El salario minimo
perdido se calcula para 40% de la poblacion de personas privadas
de su libertad en México.

IMPACTO ECONOMICO DE LA VIOLENCIA

Para estimar el impacto econémico total de la violencia, el IEP
emplea un multiplicador de paz con el que se estima la actividad
econdémica adicional que se habria generado de haberse evitado la
violencia. El concepto fundamental del multiplicador es el costo de
oportunidad de los recursos perdidos por la victima, el perpetrador
y las entidades de aplicacion de la ley debido al delito. Por
consiguiente, el multiplicador de paz representa los efectos
positivos de reorientar el gasto en contencion de la violencia a
actividades mas propicias en términos econémicos, como la
inversiéon empresarial o la educacion.
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APENDICE A

RESULTADOS DEL iPM

Tabla A1
Calificaciones del iPM 2015 - 2018

Una calificacion mas baja equivale a un mejor nivel de paz.

Estado

AGUASCALIENTES 1.789 1.654 2.037 2.219
BAJA CALIFORNIA 3.340 3.356 4.350 4.553
BAJA CALIFORNIA SUR 2.861 3.688 4.545 3.247
CAMPECHE 1.570 1.540 1.482 1.374
CHIAPAS 1.676 1.573 1.570 1.641

CHIHUAHUA 2.649 2.967 3.544 3.680
CIUDAD DE MEXICO 2.390 2.383 2.617 2767
COAHUILA 2.271 1727 1.755 1.909
COLIMA 2.470 3.856 3.856 4.021
DURANGO 2173 2113 2.216 2121

ESTADO DE MEXICO 2.223 2.270 2.482 2.574
GUANAJUATO 2196 2.270 261 3.602
GUERRERO 3.653 4.043 3.990 4.063
HIDALGO 1.336 1.418 1.652 1.808
JALISCO 2.326 2.252 2.382 2.761
MICHOACAN 2181 2.417 2.572 2714
MORELOS 2.855 2.944 2.810 2.926
NAYARIT 1779 1.436 2.281 2.568
NUEVO LEON 2.342 2.597 2.677 2.592
OAXACA 1.478 2.023 2144 2.482
PUEBLA 1.832 1.642 1.879 2115

QUERETARO 1.529 1.578 1774 1.959
QUINTANA ROO 2.476 2.030 2.814 3.720
SAN LUIS POTOSI 1.799 2.033 2.342 2.438
SINALOA 3162 2.9M 3.361 2.912
SONORA 2.7 2.841 2.595 2.369
TABASCO 2.644 2.695 2.950 2.809
TAMAULIPAS 2.863 2.837 3.076 2.916
TLAXCALA 1.252 1.279 1.330 1.390
VERACRUZ 1.381 1.694 2164 1.975
YUCATAN 1.324 1.279 1181 1.066
ZACATECAS 2165 2.591 3.254 3.392
Nacional 2191 2.262 2.538 2.661

Fuente: IEP
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APENDICEB

IMPACTO ECONOMICO DE LA VIOLENCIA POR ESTADO

Tabla B.1
Impacto econémico de la violencia por estado, pesos constantes, 2018

Impacto total Impacto Costos,

Estado (millones) per capita % del PIB

AGUASCALIENTES 48129.4 34,4817 141%
BAJA CALIFORNIA 325,895.8 92,551.4 42.0%
BAJA CALIFORNIA SUR 41,567.3 53,892.9 18.3%
CAMPECHE 21,604.4 22,334.3 2.2%
CHIAPAS 105,744.5 19,005.6 23.3%
CHIHUAHUA 249,505.8 66,927.8 30.6%
CIUDAD DE MEXICO 352,083.5 38,941.3 6.9%
COAHUILA 76,345.5 24,375.8 7.3%
COLIMA 73,543.2 96,725.0 48.0%
DURANGO 45,5477 24,801.9 14.0%
ESTADO DE MEXICO 636,801.7 37,3345 26.3%
GUANAJUATO 379,999.5 62,119.8 36.6%
GUERRERO 258,284.7 71,158.0 76.5%
HIDALGO 81,293.9 26,969.8 19.6%
JALISCO 345,316.8 41,912.5 19.3%
MICHOACAN 218,357.1 45,897.6 34.5%
MORELOS 122,178.4 61,0731 41.0%
NAYARIT 46,549.0 37,168.9 24.9%
NUEVO LEON 180,876.1 33,158.8 8.8%
OAXACA 176,586.3 43,101.4 48.5%
PUEBLA 215,985.7 33,337.2 23.2%
QUERETARO 64,539.7 29,363.7 9.9%
QUINTANA ROO 96,777.2 58,822.6 23.5%
SAN LUIS POTOSI 100,641.9 35,623.5 17.4%
SINALOA 135,822.6 43,7487 24.0%
SONORA 115,205.7 38,400.3 12.6%
TABASCO 97,135.3 38,608.2 12.6%
TAMAULIPAS 164,833.5 45,908.4 22.9%
TLAXCALA 32,128.2 23,835.2 201%
VERACRUZ 232,416.0 27,556.5 18.9%
YUCATAN 37,813.9 17124.0 7.6%
ZACATECAS 81,670.2 49,726.5 35.4%
Nacional 5,161,180.4 41181.0 24.0%
Fuente: IEP
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Tabla B.2

Impacto econémico total por estado, 2015-2018, miles de millones
de pesos constantes de 2018

Estado

AGUASCALIENTES 35,472.0 35,166.2 42,4621 48,129.4
BAJA CALIFORNIA 172,533.5 180,200.0 266,065.5 325,895.8
BAJA CALIFORNIA SUR 37,5594 47123.8 87,864.6 41,567.3
CAMPECHE 17,857.3 221727 20,2234 21,604.4
CHIAPAS 100,531.8 95,080.6 96,802.1 105,744.5
CHIHUAHUA 152,952.1 175,715.0 218,369.4 249,505.8
CIUDAD DE MEXICO 290,341.9 285,934.7 302,572.3 352,083.5
COAHUILA 75,879.8 70,551.3 70,274.9 76,345.5
COLIMA 26,078.5 60,371.7 80,675.3 73,543.2
DURANGO 51,8101 51,203.5 48,356.4 45,5477
ESTADO DE MEXICO 571179.4 565,736.4 619,709.7 636,801.7
GUANAJUATO 189,644.5 198,811.3 228,866.6 379,999.5
GUERRERO 236,013.2 242,881.1 261,624.0 258,284.7
HIDALGO 55,929.7 61,641.8 72,188.9 81,293.9
JALISCO 232,093.5 266,561.4 290,344.2 345,316.8
MICHOACAN 154,518.5 187,478.2 198,905.1 218,357.1
MORELOS 101,209.9 110,314.2 105,489.9 122,178.4
NAYARIT 21,814.3 15,983.2 39,687.3 46,549.0
NUEVO LEON 134,796.6 155,194.2 154,182.2 180,876.1
OAXACA 58,872.8 145,152.0 145,249.7 176,586.3
PUEBLA 146,570.0 159,295.6 173,164.4 215,985.7
QUERETARO 54,696.9 52,160.1 56,047.9 64,539.7
QUINTANA ROO 53,910.8 42,569.0 60,264.7 96,777.2
SAN LUIS POTOSI 61,165.9 68,472.8 86,240.3 100,641.9
SINALOA 130,213.8 139,514.7 175,140.9 135,822.6
SONORA 99,072.0 106,776.2 110,193.7 115,205.7
TABASCO 72122.8 776974 90,3531 97135.3
TAMAULIPAS 146,249.5 152,712.6 168,462.3 164,833.5
TLAXCALA 25,315.0 24,851.4 27,8191 32128.2
VERACRUZ 148,274.6 205,206.9 254,627.2 232,416.0
YUCATAN 40,195.9 42,669.7 36,588.0 37,813.9
ZACATECAS 50,023.6 70,613.2 82123.0 81,670.2
Nacional 3,744,899.6 4115,813.2 4,670,938.1 5,161,180.4
Fuente: [EP
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